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PRÉFACE 


Les études de Nicolas Adontz reproduites ici datent presque 
toutes de la période bruxelloise de son activité scientifique 
(1931-1942). 

Né le 23 janvier 1875 à Brnakot' en Arménie, Nicolas Adontz, 
après des études primaires et secondaires faites à Tat‘ew, au Sémi¬ 
naire d’Etchmiatsin et au gymnase russe de Tiflis, fréquenta, à 
partir de 1895, l’Université de Saint-Pétersbourg, où il obtint, en 
1908, le grade de maître en théologie (pour sa dissertation sur 
L’Arménie à l’époque de Justinien) et, en 1915, celui de docteur 
en philologie arménienne (pour sa thèse sur Denys le Thrace et ses 
commentateurs arméniens nommé privat-docent en la même Uni¬ 
versité dès 1908, et professeur extraordinaire en 1916, il dut, après 
la révolution russe, en avril 1920, quitter la Russie; après avoir 
passé une année à Londres, il s’établit à Paris, où il demeura jus¬ 
qu’en 1931. C'est en cette année que fut créé à l’Université de 
Bruxelles un Institut d’Histoire et de Philologie Orientales, qui 
offrit à N. Adontz une chaire d’arménien, avec le titre de Professeur 
agréé à l’Université; Adontz eut ainsi les moyens de reprendre son 
enseignement et de se consacrer pleinement à ses travaux scienti¬ 
fiques, qu’il n'avait d’ailleurs jamais abandonnés tout à fait; il passa 
ses dernières années à Bruxelles, jusqu’à sa mort, survenue le 27 
janvier 1942 *. 

La nomination d’Adontz à l’Institut orientaliste de Bruxelles 


* Sur Nicolas Adontz et sa carrière scientifique, on consultera les notices sui¬ 
vantes: M. Leroy, Notice sur la vie et les travaux de Nicolas Adontz, Professeur 
agréé à l’Université libre de Bruxelles. (23 janvier 1875 — 27 janvier 1942), dans 
Université Libre de Bruxelles. Rapport sur les années académiques 1939-40 à 1944-45, 
Bruxelles, 19Jt7, p. 177-178 (p. 178: bibliographie de 1936 à 19S9); Nicolas Adontz 
(notice biographique), dans N. Adontz, Histoire de l'Arménie, Paris, 1946, p. IX-XV; 
A. A., Nfahuan hunjk'a hayagitakan asparezi vray. •f Usuc'c'apet Nikolayos Adonc' 
(23 yunuar 1875 — 27 yunuar 1942), dans Handes Amsorya, 61(1947), col. 311-318 
(bibliographie complète col. 313-318); K. N. Yuzbaisan, art. Adonc, Nikolaj Georgievic, 
dans Sovietskaja istoriceskaja enciklopedija, I, Moscou, 1961, col. 217. 
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fut le résultat d’une initiative du fameux byzanliniste belge Henri 
Grégoire (1881-1964), dont les intérêts s’étendaient bien au delà des 
limites du monde grec proprement dit; il se trouvait, quand Adontz 
fut attaché à l’Université de Bruxelles, dans la période la plus 
fécond de sa carrière scientifique; il fut, pendant les années 30, 
l’animateur, exlraordinairemeyit dynamique, de la section médié¬ 
vale de l’Institut d’Histoire et de Philologie Orientales, de /'An¬ 
nuaire de cet Institut et de la revue internationale des études 
byzantines Byzantion, qu’il avait fondée en 1924. 

Dès son arrivée à Bruxelles, Adontz s’inséra dans le groupe de 
chercheurs animé par Henri Grégoire et participa activement à 
leurs travaux; par sa double formation de byzanliniste et d’orien¬ 
taliste, il fut tout naturellement amené à apporter à H. Grégoire 
et à ses collaborateurs l’appoint de sa connaissance des sources orien¬ 
tales et spécialement des sources arméniennes; c’est ainsi que le 
séjour d’Adontz à Bruxelles fut marqué par l’élaboration et la 
publication de nombreuses et importantes études d’histoire arméno- 
byzantine. 

Ces études portant principalement sur les basileis d’origine 
arménienne et sur les grandes familles arméniennes dont des mem¬ 
bres ont joué un rôle, souvent de premier plan, dans l’histoire de 
l’empire grec. Par la nouveauté de leurs conclusions, elles exigeaient 
la révision de maintes idées reçues parmi des spécialistes aux hori¬ 
zons trop limités; aussi n’a-t-on pas manqué de les soumettre à une 
critique sévère et d’y signaler quelques points faibles, qui, à vrai 
dire, ne sont pas niables: manque de rigueur dans certaines identi¬ 
fications, établissement parfois un peu rapide des liens de parenté 
entre personnes portant le même nom de famille, relevés pas tou¬ 
jours entièrement exhaustifs, conjectures textuelles osées, tendance 
à trop faire abstraction de la bibliographie moderne antérieure^, 
idées peu claires ou peu fermes sur tel problème épineux Mais 
ces quelques défauts, qui, de toute façon, ne portent généralement 
que sur des détails, n’ébranlent pas la solidité de l’ensemble; pour 
l’essentiel, les conclusions des études arméno-byzantines d’Adontz se 
sont imposées et ont été reçues dans la plupart des récentes histoires 
générales de Byzance. uLes Arméniens^, écrivait Ernest Stein*, uont 
joué dans l’histoire byzantine un rôle considérable..., qu’ils fussent 
des réfugiés venus de l’Arménie non byzantine ou des Arméniens 
nés sur le sol byzantin. On ne peut pas comprendre Byzance ni 
juger équitablement les éléments dont elle se compose, sans tenir 
compte du fait fondamental qu’un très grand nombre de person¬ 
nages qui font .sa gloire, comme champions de l’hellénisme chrétien 


* Voir F. Dôt.CF.R, dans Byzantinischc Zeitschrift, 35(1935), p. .^^9-490; 37(1937), 
p. 319-220; 39(1939), p. 257-258. 

* Voir Corpus Scriptorurn Christianorutn Orientalium, vol. 132, Louvain, 1952, 
p. 393-39^; Le Musten, 71(1958), p. 256-257. 

*■ E. Stein, dans Traditio, 7(19^9-1951), p. 158. 
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OU de l’État gréco-romain, sont des orientaux plus ou moins (parfois 
très peu) grécisés, notamment des Syriens et, dans le domaine 
politique et militaire, surtout des Arméniens^. 

L’importance des études d’Adontz ne réside d’ailleurs pas 
uniquement dans les thèses particulières qu’elles prétendaient éta¬ 
blir; de même qu’elles ont révélé l’importance du rôle joué par 
l’élément arménien dans l’histoire nméso-hyzantine)), elles ont mon¬ 
tré combien l’utilisation des sources orientales, et en particulier des 
sources arméniennes, est indispensable à l’historiographie de l’em¬ 
pire grec. L’Orient chrétien médiéval forme une unité de civili¬ 
sation qui déborde de loin les frontières de l’État byzantin et qui 
s’étend à un ensemble de pays que l’hellénisme a en partie recou¬ 
verts mais qu’il n’a pu déposséder de leur langue ni de leur culture; 
les relations multiples que l’unité de civilisation, malgré la rupture 
de l’unité politique, a maintenues entre les diverses provinces du 
monde oriental chrétien ont pour conséquence que l’historien 
d’une de ces provinces, fût-ce celui de l’État impérial, ne peut faire 
abstraction impunément des sources émanant des autres provinces; 
nul ne peut songer à étudier l’histoire de l’Égypte, de la Syrie, de 
l’Arménie ou de la Géorgie médiévales sans recourir aux sources 
byzantines; il est tout aussi impossible d’écrire l’histoire byzantine 
sans tenir compte des sources coptes, syriaques, géorgiennes ou 
arméniennes. 

Pour les sources arméniennes, les travaux d’Adontz ont démon¬ 
tré, par de nombreux exemples concrets, qu’elles complètent, et 
souvent de façon essentielle, les sources grecques. Henri Grégoire, 
qui ne peut être suspecté d’axjoir eu tendance à majorer l’impor¬ 
tance des sources orientales au détriment des byzantines, disait 
d’Adontz en 1933^: ((Depuis qu’il est parmi nous, l’histoire byzan¬ 
tine nous apparaît sous un jour tout nouveau... Ses études, par la 
simplicité évidente des solutions et l’abondance des faits nouveaux 
qu’elles nous apportent, ont émerveillé les spécialistes et démontré, 
ce qui sans doxite était son bxit, l'utilité indispensable d’une disci¬ 
pline [l’artnénologie] dont les historiens se sont, à leur grand dom¬ 
mage, trop désintéressés». 

Dans l’hommage qu’il rendit à la mémoire de Nicolas Adontz, 
le même Henri Grégoire a exprimé éloquetnment ce ques les travaux 
d’Adontz sur les relations entre l’Arménie et Byzance ont apporté 
à l’histoire de l’empire oriental et la leçon qui se dégage de cette 
partie de son oeuvre: 

((Nicolas Adontz était de tous les savants arméniens celui qui 
connaissait le mieux l’histoire et la littérature byzantines. Dès ses 
débuts dans la carrière .scientifique, il avait pris à tâche de mettre 
en pleine lumière la part immense prise par les hommes de sa 


® Discours de rentrée de l'Institut d’Histoire et de Philologie Orientales de 
Bruxelles, 2S octobre 1933, dans Annuaire du dit Institut, 3(1935), p. 630-631. 
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race au dévelpppement de la civilisation byzantine. Au risque de 
passer pour un nationaliste arménomane, il s’est obstiné dans une 
besogne de réhabilitation en partie double. Il avait à lutter d’abord, 
comme tous les byzantinistes, contre le tenace préjugé anti-byzantin, 
et en second lieu, contre une sorte d’ostracisme, plus ou moins 
volontaire et conscient, dont les grands Arméniens au service de 
Byzance ont été trop longtemps les xnctimes de la part des historiens 
éblouis par la façade grecque de l’Empire d’Orient... Doué d’une 
merveilleuse mémoire, connaissant par coeur les textes de la Byzan¬ 
tine et les chroniques arméniennes, il avait depuis sa première jeu¬ 
nesse consacré le meilleur de son temps à compléter les unes par 
les autres les sources grecques et les sources arméniennes, faisant 
preuve dans ce travail, devenu chez lui une vraie passion, d’une 
rare perspicacité et d'une imaginatioji vraiment créatrice. Quicon¬ 
que a suivi ses recherches et contrôlé ses publications a eu à vaincre 
d’abord une certaine méfiance, causée par l’enthousiasme même 
avec lequel Adontz utilisait ses historiens nationaux, que bien peu 
de byzantinistes pouvaient consulter directement dans l’original. 
Armenica non leguntur: cette constatation ne faisait, qu’enflammer 
son zèle, et les byzantinistes ^(pursn, trop portés à s’en tenir aux 
historiens «classiques», hésitaient parfois à suivre un arménisant 
aussi militant, aussi désireux de donner raison aux écrivains de 
son peuple et de sa religion. Mais je puis dire, pour avoir partagé 
au début cette sorte d’inquiétude, que dans la majorité des cas liti¬ 
gieux, Adontz finissait par triompher ou, ce qui est mieux, par con¬ 
vaincre. Il est vrai qu’il cherchait et trouvait des Arméniens par¬ 
tout à Byzance et jusque chez les Bulgares. Mais il est vrai aussi 
qui systématiquement plusieurs générations de byzantinistes avaient 
fermé les yeux sur l’origine certainement arménienne d’une foule 
de grandes familles byzantines... C’est le sang des soldats arméniens, 
c’est le génie de grand chefs militaires et de grands hommes d’état 
haïk qui ont, à plusieurs reprises, sauvé, redressé, consolidé et 
rajeuni un empire auquel on a donné bien des noms différents et 
qui, à certaines époques, méritait, au moins aussi justement que 
d’autres, celui de Byzantino-Arménien qu’Adontz préférait. Si nous 
en avons souri, c’est à tort» ®. 

On ne pourrait justifier en de meilleurs termes l’initiative 
qu’a prise la Fondation Gulbenkian de réunir en volume les études 
arméno-byzantines du grand savant arménien. 

Gérard Garitte, 

Professeur à. l’tJniTersité de Louvain. 


• H. Grégoire, Nicolas Adontz, dans Annuaire de l’Institut de Philologie et 
d’Histoire Orientales et Slaves, 7(19S9-19H), New York, 19H, p. 501-503. 



LES FONDS fflSTORIQUES 
DE L’ÉPOPÉE BYZANTINE 
DIGÉNIS AKRITAS 


Il y a plas d’un demi-siècle qu’a été découvert et publié, par les 
soins de deux savants, Sathas et Legrand, un monument très précieux 
du moyen-âge byzantin, les fameux Exploits de Digénis Akritas. 

L’apparition d’une telle œuvre, si originelle, a reçu des savants un 
accueil témoignant sa grande importance. Il suffit de rappeler l’appré¬ 
ciation du célèbre byzantiniste Krumbacher, qui l’a comparée «à une 
brise fraîche, soufflant à notre rencontre au-dessus de toute la littéra¬ 
ture scolastique du moyen âge». 

La publication de ce monument a eu pour conséquence la révision 
de quelques légendes fragmentaires du même genre, connues précédem¬ 
ment. Elle a aussi fortement contribué à la recherche de nouveaux ma¬ 
tériaux concernant l’épopée historique. On ne tarda pas, en effet, à 
mettre au jour une autre version de la même épopée, suivie sous peu 
d’une troisième, puis d’une quatrième.*) 

Les matériaux recueillis ont prouvé l’existence de l’épopée historique 
dans le Bas-Empire. En même temps le Digénis Âkritas apparut, sous 
un autre jour que ne l’avaient montré ses éditeurs. 

D’ailleurs, même sans de nouvelles données un examen plus critique 
n’aurait guère manqué de reconnaître que le poème de Digénis n’est 
pas une œuvre une, mais un composé de plusieurs pièces. Celui qui 
lui a donné sa forme littéraire, poursuivait le hut d’amalgamer des 
récits distincts et d’en faire une narration homogène autour du nom 
du héros choisi, en lui attribuant ainsi tout ce qui se rapportait à des 
personnages différents dans le cycle de l’épopée populaire. 

Malgré son habilité littéraire, l’auteur anonyme, qui a rédigé le 
Digénis dans sa forme actuelle, n’a pu mener à bien la tâche de concilier 
■les données contradictoires qu’offraient les sources, utüisées par lui. 

’) Byz. Litt.-Gesch.’ p. 830. 

*) Spiridon Lambros, Collection de romans grecs en langue vulgaire, Paris 
1880; Em. Legrand, Les exploits de Basile Digénis Âkritas d’après le manuscrit 
de Grotta-Ferrata, Paris 180S; A. Miliarakis, Bocaiitiog ÆyévTis knçkas, inoaoua 
fiviuvTi,v^, Athènes 1881. 
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Le lecteur attentif n’aura pas beaucoup de peine à distinguer que 
c’est sur un fil tout artificiel qu’ont été rangées les perles diverses de 
la création populaire à la gloire du héros aimé, Andronic Ducas. Pour¬ 
tant il n’y a aucune raison d’identifier le Digénis Abritas avec la per¬ 
sonne d’Andronic Ducas. 

Après l’apparition de Digénis un savant russe, Destounis, essaya 
d’esquisser les cycles ou les groupes, dont se composait anciennement 
l’ensemble des narration héroiques.^) Les traces de ce groupement se 
rélèvent même dans les versions de Digénis. Une pareille conception 
du problème était à souhaiter de la part des éditeurs de notre poème. 

Mais ils ont préféré se placer au point de vue de l’auteur du poème, 
lettré médiéval, qui a élaboré et rédigé les légendes courantes dé son 
temps selon son goût littéraire et sa compétence historique. 

Du moment qu’ils ont adopté la tendance essentielle du poème, 
notamment, la glorification d’un certain héros, il ne leur restait que 
de poursuivre dans le domaine historique les recherches necessaires pour 
donner une base au dessein préconçu à tendance admise. 

Dans la vaste Introduction Sathas et Legrand ont fait une longue 
excursion dans l’histoire des mouvements politico-sociaux de Byzance, 
cherchant à dessiner le milieu historique et les conditions de la génèse 
de l'épopée héroïque. Les idées et les théories qu’ils y ont émises, les 
thèses, qu’ils y défendent, pèchent toutes contre la vérité historique. 
Tant dans l’analyse des événements et dans la démonstration des phé¬ 
nomènes, que dans le simple exposé des faits, partout se constate une 
licence peu ordinaire. 

Leurs suggestions toutes personnelles n’ont pas permis aux auteurs 
de concevoir et de marquer l’importance des différentes forces ethniques 
dans leurs relations réciproques et dans la vie de l’Empire en général 
et au temps de l’icoDOclasie en particulier. 

Des faits identiques ou de même caractère prennent une valeur 
négative ou positive, suivant les nationalités qui les présentent. Des 
mêmes actes meurtres politiques, aspiration au trône, trahison politique, 
se trouvent approuvés ou désapprouvés, comblées de blâme ou de 
louange, suivant que leurs auteurs éventuels sont d’origine grecque ou 
de sang «barbare». 

Bien entendu ces savants s’engagent souvent, sans le vouloir, dans 
un tourbier, lorsqu’ils louent et élèvent des gens qu’il croient d’origine 
grecque, mais qui appartiennent à la nation arménienne. 

Les Arméniens ne sont pas favorisés de bonnes grâces de Sathas et 

>) Destounis, Eecherches sur les récits héroiques du moyen-âge (en russe), 
St. Pétersbourg 1883. 
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Legrand, qui en proie à une sorte de préjugé croient qtie Byzance est 
un édifice, construit par les Grecs, et que les Arméniens y sont entrés 
et s’y sont établis comme des aventuriers étrangers. 

Rien ne justifie un jugement aussi exclusif. Les Arméniens à By¬ 
zance étaient aussi bien chez eux que les Grecs et par leur zèle et leur 
dévouement à l’Empire, ainsi que par leur activité glorieuse et leur 
bravoure incomparable, ils se présentent comme les vrais artisants de 
cette construction compliquée qui est Byzance. 

Des idées mal vérifiées, une étrange manière de voir, ont empêché 
les dits savants d’embrasser le caractère et la génèse de Digénis. La 
vérité a été faussée, l’impartialité nécessaire à une juste enquête ayant 
cédé au pathos du patriotisme héllénique. 

L 

Le poème Digénis Akritas est une composition groupant diverses 
légendes, ayant pour sujet principal l’origine double des héros préférés. 

Un des émirs voisins des frontières syriennes fait une razzia dans 
les pays byzantins, ravage et enlève la fille d’un prince illustre, chef 
des frontières d’Empire. Elle avait cinq frères, qui en la recherchant 
viennent chez l’émir. A la question de l’émir «qui sont-ils», les frères 
répondent : 

«Nous, qui vous parlons, émir, nous sommes originaires d’une contrée 
d’Orient, issus de nobles parents.» 

«Notre père Aaron, de la race des Ducas, descend des fameux Cin- 
names.» 

«Le célèbre Mouselom était le père de notre père, et notre mère 
est eUe-même issue des Kyrmagastres, cette famille opulente.» 

^H^eîç, à^rjQÛ, XéyovTig xvyxdvo^ev ÙQxfid'tv 
Ex xd>Qocg dvaroXiX'^g, e’I evyevStv yovémv 
'O natïjQ r}[iS)v 'Aaçév, èx ràv Aovxâv rb ytvog 
Kardystai t&v &av(icc6r&v ànb r&v KivvKy.âdc3V 
Kai Mov0EXhfi è^dxovüxog nax^Q ô rov ^axQog ficcg 
ij dh li'ijxrjQ rjfiàv avxrj àotb xâv KvQfiuydSrQwv 
xb yévog éxxaxâysrui xâv itXoveCwv èxslvœv (v. 52). 

Dans l’autre version du poème, dans celle de Grottaferrata, il est 
dit: «nous sommes de l’Orient issus des nobles Romains, notre père 
provient des Cinnames, et notre mère est Ducisse, issue de Constantin » — 
rj^istg èx xb àvaxoXixôv, svysyâv 'PcoixccCav, 

O Jtaxijp ficcg xaxdysxai èjib xâv Kivvafidôcov 
7] âh fi'^xt]Q {ucg Aovxi00a, yévovg xcov K(av0xavxlvov 
(I 265 et suite). 
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Alors l’émir explique son origine et dit qu’il est le fils de Chryso- 
cherpe et Spatbia, rov XQv 0 oxéçjtov. ô vlog sliii nul rrjg Xxtcd'iag (v. 78). 

Son père étant mort, sa mère l’a remis à ses oncles, et ceux-ci Tout 
contraint à embrasser l’islam. «Mon grand-père est Ambron et mon 
oncle — Karoes»: ^xov 6 ndxnog ftov, ^elog ftov ô Kaçdjrig 

(v.82). 

Il s’en suit que l’émir était chrétien du côté de son père, puisque 
il est dit qu’on l’a converti à l’islam. Donc, son oncle Earoes doit 
être le frère de son père, tandisque sa mère Spatbia sera la fille d’un 
musulman, nommé Ambron, lequel serait ainsi la grand-père maternel 
de l’émir. 

L’émir épousa la jeune fille prisonnière et de ce marine naquit im 
fils, héros du poème, Digénis lui-même. 

La parenté de l’émir est traitée de la même façon dans l’autre ver¬ 
sion du poème, sauf les noms: Chrysoeherpe se lit Chrysoberge et 
Spatbia est changée en Panthia. 

La mère de l’émir, ayant appris la résolution de son fils d’embrasser 
la religion chrétienne en vue de se marier avec la fiUe du général 
romain, la lui reproche; elle lui rappelle ses exploits récents et ceux de 
son oncle Mousour, qui se mit en campagne, marcha jusqu’à la ville 
de Smyrne, envahit et ravagea les villes d’Ancyre, d’Akin, de Tefrik 
(pas Aphrik, comme on lit dans l’édition), de Tarante, de Heptacomie, 
soumit tous ces pays, et revint en Syrie. Son oncle regagna sa patrie 
sans s’être laissé prendre à la tentation romaine. «L’oncle Mousour, 
rülustre Tarsiote» — ô âè MovGovq ô &-sl6g 6ov, êxstvog 6 TaçôltTig 
(v. 201) — doit être pour émir un oncle maternel, son oncle paternel 
ayant été Earoes. 

Le contexte de la deuxième version donne le nom de Earoes au 
lieu de Mousour — ô aSsXipôg (lov, 6 d'etôg Oou, é fiovQgjjg ô Kaçôtjg 
(II 75). Il est probable que le vrai nom de l’oncle est caché dans 
Movçff^g, altération de Mousour. Le rédacteur du poème semble avoir 
confondu l’oncle maternel Mousour avec l’oncle paternel Earoes et pour 
cette raison il a inséré les deux noms: ô fiovQerjg (1. jiovôQiqg) 6 Kaçôsg. 

Dans le quatrième livre l’auteur du poème revient encore une fois à 
la généalogfie de son héros avant de se mettre à raconter ses exploits. 
Nous y trouvons le vers déjà connu, relatif à l’origine de l’émir, père 
de Digénis: Ambron est son aieul, Earoes — son oncle, et il a été 
élévé chez les Arabes (v. 807). Pendant l’incursion dans la Charsiane il 
avait enlevé une jeune romaine de la famille Ducas. C’est d’elle qu’il 
eut un fils, qui s’appela Digénis, c’est-à-dire, issu de deux races, d’un 
père sarasin et d’une mère romaine. On apprend que le grand-père de 
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Digénis était Andronic de la famille des Cinnames — irannog â’ avroù 
’/ivâgôpixog ttxb Twv Ktvvaiiddav (v. 834) — et qu’il avait pour grand’- 
mère la femme d’un général de la famiUe des Ducas — fidfifijjv sî^s 
Stçccttî'yi 60 av tx yévovg tmv ^ovxdSmv (v. 839). 

Cependant cette version se trouve en contradiction grossière avec 
ce qui est dit plus haut sur l’origine du héros. Les frères de la jeune 
fille prisonnière, la future mère de Digénis, ont eux-mêmes déclaré à 
l’émir que leur père était Âaron et leur aïeul Mouselon. Par conséquent, 
le grand-père de Digénis serait Aaron et non Andronic. Il est vrai 
qu’Andronic appartient aussi à la famille des Cinnames, cependant il 
n’est pas Aaron. De même la grand’mère de Digénis (la mère de sa 
mère) était issue de la riche famille des Kyrmagastres et non pas des 
Ducas. 

Or, l’inconséquence, commise par l’auteur dans l’exposé de la génèse 
du héros du poème, est évidente. Après avoir remplacé Aaron par An¬ 
dronic, il a' cru bon d’introduire sa femme dans la famille des Ducas, 
tandisqu’eUe appartenait à celle des Kyrmagastres.^) Par là non seule¬ 
ment la mère de Digénis, mais aussi sa grand-mère serait liée à la 
maison des Ducas. 

L’autre version du poème dans le même passage a changé pour 
sa part le nom d’Andronic en celui d’Antakine — to'&cov ndaitog l4v- 
tdxtvog dxb tS>v Ktvvafidôœv (IV 54). Elle nous apprend que le vrai 
nom du fils de l’émir était Basile et que le Digénis n’est que son 
surnom, appliqué en raison de sa double origine. N’oublions pas de 
noter que le nom Antakine paraît être la forme orientale, soit armé¬ 
nienne ou perse, de l’Antiochus (= arm. Antok). 

Les indications du poème ne sont pas moins confuses quant à la 
ligne paternelle du héros Digénis. Le neuvième livre, décrivant la mort 
de la mère de Digénis, donne un résumé de la vie de Digénis. Les 
sarrasins menaçaient souvent l’empire Byzantin de leurs incursions jusqu’à 
ce que Digénis y mît un terme. Le premier, qui assaillit Byzance et 
poussa jusqu’à la capitale, fut Khosroes, soutenu par l’illijstre Tarsiote, 
Ehagan et Sarbar. Le Tarsiote est donné une fois pour le père de 
l’émir, c’est-à-dire, le grand-père de Digénis (v. 3077) et une antre fois 
pour le grand-père de l’émir, père de Spathia sa mère (v. 3066). 

‘) Sous cette famille il faut comprendre celle qui possédait le couvent de 
G as tri a à Constantinople. Le couvent appartenait à Théoctista, la mère de Théo- 
dora, Bardas et Petronas. Elle était ensevelie là, ainsi que Théodora avec ses 
filles, de même Pétronas et la fille de Bardas (De cerim. 648). Alexius Mousèle 
était le gendre de Théodora, l’époux de sa fille Mario. Presque à la place de ce 
couvent se trouve maintenant l'église arménienne de S. Georges dans le quartier 
Psamathia. 
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L’essentiel est que nous sommes enfin renseignés sur le nom de 
l’émir le père de Digénis. Il portait le nom de Mousour, mais à son 
baptême il reçut celui de Jean (v. 3070 et sq.). 

Le même livre nous apprend que Digénis vivait sous l’empereur 
Nicéphore (963—969), cet illustre et grand conquérant, qui envoyait 
à Digénis tous les jours un présent (v. 3107). Cela est surprenant, 
puisque dans le cinquième livre l’empereur contemporain de Digénis 
est nommé Romain, ô aavtevTvxrjS xal uQietog rgoxuiovxog. 

Celui-ci aurait voulu voir le fameux Digénis pendant son séjour en 
Cappadoce, d’où il se préparait à la campagne contre les ennemis (v. 1476). 

On est encore plus embarrassé, quand on apprend de l’autre ver¬ 
sion du poème que c’était Basile et non Romain, cet heureux et victo¬ 
rieux empereur, ô evtvxi}g xal fiéyag tgoitaiovxoSf <l'ii arriva au do¬ 
maine de Digénis, quand celui-ci partait contre les Perses (IV 971 et sq.). 

Il n’y a rien d’étonnant dans ces anachronismes: les saiits dans 
l’espace, les données contradictoires sont dans le caractère de l’épopée 
populaire. La mémoire et l’esprit du peuple absorbent comme une 
éponge les faits remarquables, ou qui paraissent tels, au cours des 
siècles et les juxtaposent souvent autour d’un nom héroïque, pris dans 
l’histoire réelle ou dans leur propre fantaisie. Le véritable grain histo¬ 
rique va se perdre dans l’amas de fictions les plus variées. 

Toutefois même l’imagination populaire, si libre qu’elle soit, est 
forcée d’agir dans les cadres de sa vie historique. La combinaison 
imaginaire des choses que l’on pourrait croire appartenir à la région 
de la pure invention reflète, en effet, un certain milieu historique et il 
n’est pas rare que les faits dénaturés conservent les débris d’événements 
qui se sont réellement déroulés dans le passé. 

Le problème à résoudre en pareil cas est de tâcher de démolir la 
construction artificielle, montée par la fable, et de reporter les pierres 
véritables chacune à leur place. 

Malheureusement telle n’a pas été la manière d’agir des éditeurs 
Sathas et Lagrand. 

II. 

Dans leur analyse du poème ils sont partis de la conviction que 
Digénis Akritas était un personnage historique, qui aurait vécu et agi 
à une certaine époque sur les bords de l’Euphrate et aurait laissé après 
lui un souvenir vraiment glorieux. L’autre prévention non moins arbi¬ 
traire consiste à vouloir que le héros ait été d’origine grecque. 

Ces deux idées, aussi néfastes que préconçues, ont engagé les dili¬ 
gents éditeurs à parcourir toute l’histoire byzantine à partir de la mai¬ 
son Isaurienne jusqu’à celle des Komnènes pour chercher un personnage 
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du sang grec s’adoptant au rôle de Digénis. Ils se sont enfin arrêtés 
à la figure d’Andronie Ducas. D’aiUeurs cette vaste incursion dans 
Thistoire a été nécessitée non pas tant pour le choix d’Andronic que 
pour fonder et justifier ses prétentions au rôle de Digénis. 

Les éditeurs affirment que l’auteur du poème a connu l’iUustre 
Basile Digénis et aurait tiré de sa bouche même les exploits décrits 
dans les sixième et septième livres. Ils en appellent à ces vers, 1553: 
ô exTog Xéyog, Asyca âtj, xccl 6 e^âofiog avtCxu 
7C£(pvxa6i Tov JtoiTjTov ix 0r6fiaxog Asx^évteg 
BaGiXuov TOV ^lyevovg tov d'avfiaetov ^xqlxov. 

«Cette déclaration est si claire et si précise, elle est si décisive, disent- 
ils, qu’il nous semble inutile d’y insister longuement. Le poète a connu 
Digénis, il était peut-être un des amis du héros, un de ceux à qui jl 
aimait à raconter ses aventures.» 

Il n’en est rien. D abord l’authenticité de cette déclaration est su¬ 
jette à caution. EUe ne semble pas appartenir à l’auteur du poème, 
mais elle est plutôt une note provenant d’une seconde main et faite 
sur une fausse interprétation de la vraie déclaration de l’auteur. 

Le VP™® livre débute par l’avertissement que c’est Digénis qui va 
raconter ses exploits dans ce livre, èv àxeç âùtjyifeaxo xolg <piXoig tolg 
oixeloig. Le même avis en-tête du VIP™® livre, "ÆJ^Sdoftog léyog o ^açcov 
nXsldxag àvdgayad'fag . . . ag o avxbg é^ijyysiXs jtQog xoèg oixeîovg qpilovg. 

Cela veut tout simplement dire que dans ces deux livres le récit 
se poursuit à la première personne et que c’est l’héros qui parle. C’est 
une manière propre à la littérature épique de laisser ainsi parler les 
héros eux mêmes. Personne n’en saurait .déduire qu’un personnage 
qu’on laisse raconter soit lui-même l’auteur de ce qu’il raconte ou de 
ce que le poète a mis dans sa bouche. 

Que le conteur des VP™® et VD^™® livres est vraiment le même 
auteur et non pas le héros Digénis, on peut s’en assurer par la décla¬ 
ration faite par lui-même à la fin du V^™® livre. Il y est dit que «je 
vais écrire», yçccilfci) 6oi, dans le sixième livre la victoire de Digénis 
sur les Arabes et dans le septième — celle sur les apélates. Le cin¬ 
quième livre se termine par cet avis: xéXog toô xé^xxov Xôyov. 

On peut donc être à juste titre surpris de voir suivre une nouvelle 
déclaration sur les mêmes livres, celle que nous discutons et qui a 
porté les éditeurs à croire que le poète aurait reçu ces deux livres de 
la bouche de Digénis. 

La place isolée de cette déclaration entre deux autres, l’une à la 
fin du cinquième livre et l’autre en tête du sixième, la rend toute 
superflue. Il est vraisemblable qu’elle est l’œuvre d’une seconde main. 
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faite par un copiste sur les autres déclarations authentiques. Quant au 
sens, s’il est autre que celui des susdites déclarations, l’erreur doit être 
attribué à une méprise de l’auteur. Ainsi il n’y a pas de raison de 
tenir Digénis pour une personne historique. 

L’autre eireur, dans laquelle sont tombés les mêmes savants, est 
de reconnaître quand même en Digénis un Grec de naissance. 

L’auteur du poème, au cours de son travail, s’est efforcé de con¬ 
cilier les données différentes sur l’origine du héros Néanmoins il n’a 
pas réussi à surmonter toute la difficulté. 

Sathas et Legrand, au lieu de procéder à l’analyse du poème pour 
en faire ressortir le caractère éclectique, ont cru possible d’accepter le 
procédé d’unification du poète et l’ont poussé jusqu’au bout. Ainsi le 
poète a identifié la famille de Ducas avec celle de Cinname et celle-ci 
avec celle des Krénites. La mère de Digénis était la fille d’Aaron, fils 
de Mouselom de la famille des Krénites, Nous avons déjà mentionné 
que dans un autre passage le poète écrit le nom d’Andronic Ducas au 
lieu de Aaion. 

Cette contradiction accuse la diversité des légendes, utilisées par 
l’auteur. Les éditeurs ont couru volontiers le risque d’identifier An- 
dronic Ducas avec Aaron, en le faisant un fils de Mouselom. Le but 
ainsi visé n’est que de prouver l’origine grecque de Digénis du côté 
de sa mère. C’est, assurément, pour la même raison qu’ils font dériver 
le nom de Mouselom d’Abisolom, et le considèrent comme une corrup¬ 
tion de ce nom biblique. 

Pourtant il suffit de rappeler que Mouselom ou Mousèle, la forme 
correcte témoignée par les historiens, est le nom tout arménien Mousel, 
commun surtout dans la famille des princes Mamikonides, pour que 
les calculs patriotiques de nos savants perdent du terrain. 

Le nom Cinname est également arménien, bienque d’origine parthe. 
Nous le trouvons pour la première fois porté par un roi Arsacide, 
monté sur le trône après Artaban III (Flavius Josèphe, Antiq. 20, 3, 2), 
Il ne pouvait passer à Byzance que par la voie arménienne. 

Quant aux Krénites, on peut s’étonner que Sathas et Legrand, en se 
rapportant au témoignage du Cont. Théoph. pour démontrer que Alexius 
Mousèle était issu de cette famille aient passé sous silence l’indication 
très nette du même auteur sur l’origine arménienne de Mousèle et sa 
famille: 'O de rfjs ràv KQtjviràv xatrjysro yevsùg, X^Q^S tôv 

ÜQfitvCwv, ’AXé^iog rovvona MovQeXe xijv ènovvuCav (Cont. Théoph. 
p. 107 ed. Bonn). 

La famille de Mousèle est identifiée dan.s le poème avec celle de 
Ducas. Si cela est exact, on peut se demander, si Ducas ne serait pas 
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une traduction du titre des Mamikonides, qui est sparapet «chef de 
l’armée», d’où la maison des Sparapets, étant donné que le comman¬ 
dement de l’armée était héréditaire dans la famille des Mamikonides. 

La généalogie de Digénis du côté paternel ne promet non plus rien 
pour favoriser la partialité de nos savants. 

Le père de Digénis était le fils de Chrysocherpe ou Chrysoberge 
(cf le surnom du patriarche de Constantinople Nicolas dit Chryso¬ 
berge [983—995]: Cédr. p. 694 ed. Bonn), son oncle était Karoes. Ce 
sont des personnages tout à fait historiques. Il n’est pas difficile d’y 
reconnaître les fameux chefs de la secte paulicienne, Chrysocheir et 
Karbéas. Le premier était gendre et neveu du second. Toutefois le 
poème a gardé le souvenir de leur parenté, bienqu'il en 'ait fait deux 
frères, évidemment, sous l’influence de la solidarité religieuse et la col¬ 
laboration qui les liait. 

D’aiüeurs on connaît encore un autre personnage qui portait le 
même nom de Chrysocheir à la fin du VIII siècle. Il était, probable¬ 
ment, le frère aîné ou le père de Karbéas. A la même époque on men¬ 
tionne le patrice Alexius Mousèle, qui doit être le père du fameux 
général du même nom sous l’empereur Michel. 

En l’an 790 le thème des Arméniaques se souleva contre l’impéra¬ 
trice Irène à cause de son attentat au droit de l’héritier légitime, de 
son fils Constantin V. Le général Alexius Mousèle fut envoyé pour 
apaiser l’émeute. Mais celui-ci, au contraire, passa aux rébelles. L’im¬ 
pératrice fut obligée de renoncer à ses projets. Constantin prit le pou¬ 
voir et en reconnaissance des mérites d’Alexius lui confirma la charge 
de strategos des Arméniaques. 

Bientôt Constantin se réconcilia avec sa mère et lui rendit le titre 
d’impératrice. Les Arméniaques seuls conservèrent leur haine contre 
Irène. Dans le nouvel entourage de l’empereur on réussit à faire croire 
qu’Alexius aspirait à la couronne, soutenu par les Arméniaques. Aussi¬ 
tôt il fut rappelé par l’empereur et* retenu auprès de lui. Les Armé¬ 
niaques mécontents de l’ordre impérial exigeaient la restitution de leur 
général. Constantin fut obligé d’envoyer contre eux des troupes avec 
deux chefs, Constantin Artaser et Chrysocheir. Après la défaite de ses 
troupes Constantin vint lui-même à la tête d’une armée et réprima la 
révolte. Les deux chefs des Arméniaques, Andronic et Théophile, furent 
punis de mort. Ces événements dont le récit chez Sathas manque 
d’exactitude sont mis en lumière par lui d’une façon erronée et ten¬ 
dancieuse. Mais la question n’est pas là. Les deux personnages liés 
d’un sort commun, Mousèle et Chrysocheir, se trouvent en parenté 
avec les deux autres hommes, qui ont porté les mêmes noms et appar- 



16 


N. ADONTZ 


tiennent à la génération suivante. Ce sont eux, qui avec Karbéas con¬ 
stituent les prototypes historiques pour les figures de Mousèle, Chry: 
socherpe et Karoes, dont il s’agit dans notre poème. 

Les généraux sousmentionnés comme Mousèle, Artaser, An- 
dronic et Théophile, ainsi que Chrysocheir et Karbéas sont 
tous arméniens ou d’origine arménienne. Les premiers étaient 
du nombre des arméniens chalcédonites, de ceux qui avaient passé à 
l’église de l’Empire. Les deux derniers pratiquaient le culte paulicien. 

III. 

La patrie des Pauliciens était l’Arménie. Ils étaient établis dans la 
vallée de l’Euphrate et sur la zone riveraine entre les viUes de Colonée 
et de Mélitène, sur le plateau d’Arménie-Mineure. Leur centre était 
Téphrique, aujourd’hui Livrig. 

Lorsque l’Empire ayant résolu d’en finir avec ce foyer de libre 
pensée religieuse, si dangereuse pour l’église, recourut à la force, les 
sectaires farouches manifestèrent une résistance opiniâtre pour défendre 
leurs convictions religieuses. Abrités par des montagnes inaccessibles 
de Mounzur (Dersime d’aujourd'hui) ils prenaient souvent l’offensive et 
poussaient leurs courses et leurs dévastations jusque dans le fond du 
pays ennemi. En 872 Chrysocheir à la tête de l’armée paulicienne 
pénétra jusqu’à Nieomédie, prêt à porter atteinte même à la sûreté de 
la capitale. Plus d’une fois les empereurs ont personnellement commandé 
les opérations de campagne et les hostilités envers les Pauliciens, et 
c’est à peine s’ils pouvaient se vanter d’un succès sensible. 

L’insolence de Chrysocheir devint telle qu’à la proposition de paix, 
faite par l’empereur, il répondit que l’empire doit se contenter de ses 
possessions en Occident et laisser l’Orient à lui (Genes. IV 122 et sq.). 

L’année suivante Christophe, gendre de l’empereur, fut chargé de 
venger l’insulte faite au souverain. Christophe marcha contre Chryso¬ 
cheir, l’attaqua, le vainquit et détruisit la puissance paulicienne. Chry¬ 
socheir tomba, sa tête fut coupée et envoyée à l’empereur. 

Le mouvement des Pauliciens vers l’Occident étant arrêté et repoussé 
par Byzance, ils se retirèrent dans la suite dans l’Arménie et fondèrent 
un nouveau centre dans le district de Tsalkotn, à l’endroit dit Thon- 
drak. Cette branche des Pauliciens est connue sous le nom des Thon- 
draciens, d’après leur emplacement. Les sources arméniennes ont con¬ 
servé le nom du fondateur qui était Sembat ou Symbat et qui a vécu 
à la fin du IX et au commencement du X siècle. Mais l’ancien foyer 
des croyances pauliciennes Testa toujours dans la région de Téfrik fu¬ 
mant jusqu’aux derniers temps. 
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Une autre fraction de la même hérésie s’était établie près de la 
ville de Mélitène dans la forteresse Argaoun. Ces Pauliciens portaient 
le nom des Astates, dont l’Arménien Serge était le chef. 

Les Pauliciens s’appelaient eux-mêmes chrétiens et avaient une affec¬ 
tion pour des noms helléniques. A ce propos Sathas et Legrand font 
une réflexion qui n’est pas sans saveur. «Les sectaires appelaient dé¬ 
daigneusement, dit-il, les byzantins romains et réservaient pour eux- 
mêmes le titre de chrétiens. Leurs chefs remplaçaient leurs noms 
chrétiens par des noms helléniques, ainsi Josèphe, surnommé Epaphro- 
dite, Serge, surnommé Tychicus.» 

Cette observation autorise ses auteurs à croire que la réforme reli¬ 
gieuse paulicienne avait pour unique but «de rompre les traditions 
romaines soigneusement conservées par Byzance 'et de régénérer l’Em¬ 
pire par l’hellénisme» (p. LXXVIII). 

C’est une suggestion aussi personnelle que tout arbitraire, dictée 
par un sentiment étranger à la science. Les Arméniens ont l’habitude 
même à présent de ne pas s’appeler eux-mêmes autrement que chrétiens 
(hai qristonea, arménien chrétien) tout comme les paysans russes 
s’appellent krestiane, c’est-à-dire, chrétiens. 

Quant aux noms helléniques, portés par les chefs des sectaires, ils 
n’ont rien de commun avec l’hellénisme, moins encore avec le désir 
zélé d’une régénération de l’empire par l’hellénisme. 

Les Pauliciens avaient une prédilection pour l’apôtre Paul et ses 
épîtres. Pour cette raison leurs chefs aimaient à porter les noms des 
collaborateurs intimes de l’apôtre, engagés dans ses œuvres. Ainsi le 
sectaire Constantin était surnommé Sylvanus, Syméon—Titus, Genesius— 
Timotheus, Josèphe—Epaphroditus, Serge—Tychicus. Tous ces noms 
sont connus dans les épîtres de Paul. De même les sociétés religieuses, 
fondées par eux s’honoraient des noms de celles qui avaient été fondées 
par Paul. C’est ainsi que la communauté paulicienne à Klbosse près 
de Colonêe en Arménie-Mineure s’appelait Macédoine, celle, fondée à 
Mananalis, district sur l’Euphrate en Grande-Arménie, — Achaïe, celle 
à Argaoun — Laodicée etc. 

Il en résulte que la conjecture de Sathas et de Legrand n’est 
d’aucune valeur. 

Des six supérieurs pauliciens, dont Pierre de Sicile fait mention, 
trois sont indiscutablement arméniens. Pierre ayant été envoyé par 
l’empereur Basile pour traiter avec les sectaires utilisa son séjour chez 
eux pour écrire leur histoire. 

Les trois chefs — Vahan, Génèse et Serge — étaient Arméniens, 
le premier sur le témoignage de son nom et les deux autres — sur 
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riadication précise de l’historien. Cela ne veut pas dire que les trois 
autres encore ne fussent pas d’origine arménienne. 

Les Arméniens du rite de Chalcédoine ne passaient pas pour des 
Arméniens. 

Les Pauliciens avaient comme alliés parfois comme instigateurs dans 
leur lutte contre l’Empire les émirs voisins, résidant à Mélitène et à 
Tarse. A l’époque qui nous intéresse, l’émir de Tarse était Ali-ibn- 
Yahya dit Al-Armani et celui de Mélitène — Omar-ibn-ObeïdaUah dit 
al-Akta. 

Le surnom Al-Armani autorise à conclure plutôt à l’origine armé¬ 
nienne de l’émir de Tarse. C’est à ce titre qu’il possédait des terres 
dans les environs de la ville Miafarkin en Arménie où il trouva la 
mort pendant une visite à son domaine en 863. Le cas n’était pas 
rare à ce temps-là que les princes arméniens embrassassent la religion 
musulmane sous la pression des circonstances politiques. Après Tarse 
il fut nommé gouverneur d’Arménie et c’est lui-même qui remit au 
prince Asot Bagratide l’ordre du calife d’après lequel Asot fut reconnu 
prince des princes d’Arménie. 

L’émir de Mélitène était Omar-ibn-ObeidaUah, l’associé de l’émir de 
Tarse. Son nom est retenu par l’historien Théophanes et dans notre 
poème sous la forme d’Ambron. Le Paulicien Karbéas s’enfuit chez cet 
émir pour échapper à la persécution byzantine. Il alla même à Bagdade 
se présenter au calife et fut comblé de grandes faveurs. 

Tous les deux, Karbéas et son allié Ambron, périrent dans un 
combat contre Petronas, général de l’armée byzantine et prince armé¬ 
nien de la race Mamikonienne. 

Karbéas laissa le pouvoir à son neveu et gendre Chrysocheir. Selon 
notre poème Chrysocherpes (== Chrysocheir historique) avait épousé 
Spathia, la fille d’Ambron, qui donna le jour au père de Digénis. Le 
même poème reconnaît en Karoes (= Karbéas historique) un oncle du 
père Digénis, c’est-à-dire, qu’il tient le Karoes pour frère de Chryso¬ 
cherpes. On voit que le poème a confondu Chrysocheir successeur de 
Karbéas avec l’autre Chrysocheir qui avait été le chef des Pauliciens 
avant Karbéas et son proche parent. 

Ce qu’il faut surtout entendre c’est que le poème avec ses person¬ 
nages principaux est étroitement lié au milieu paulicien sous les rap¬ 
ports tant géographiques que généalogiques. Le père de Digénis est le 
fils d’un sectaire paulicien. Pendant une de ses incursions habituelles 
dans l’Empire, il fit prisonnière la fille d’un général byzantin et l’épousa. 
Qui était ce général? 
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IV. 

Nous ayons vu que l’information du poème est confuse sur ce point. 
Sans essayer de donner une explication quelconque, Sathas a simple¬ 
ment admis ce qu’il lui a plu. Le général, père futur de Digénis, doit 
être selon lui, Andronic Ducas, celui, qui fut envoyé avec Léon Argyre 
et Soudalis contre les Paulieiens vers l’an 855. Andronic tomba ensuite 
en disgrâce, s’enfuit chez les Arabes où il embrassa l’islame et y resta 
jusqu’à la fin de sa vie. Son fils Constantin s’évada de chez les Arabes 
et après avoir rendu son nom illustre par son courage dans les guerres 
contre les Arabes, il périt victime d’une tentative aussi ambitieuse que 
téméraire, faite pour s’emparer du trône impérial dans les circonstances 
qui suivirent la mort de Léon le Sage. 

Sathas attache trop d’autorité et plus d’importance qu’elle n’en 
mérite pas à la parole de Psellos qui en parlant de l’empereur Constantin 
Ducas (1059—1067) fait mention d’Andronic, de Constantin et de Pan- 
thérius, lesquels seraient «les uns par les hommes et les autres par les 
femmes parents de l’empereur». 

Mais dans la mesure où il est connu, Panthérius n'est point classé 
parmi les grands hommes de l’Empire. L’histoire ne lui connaît d’autre 
mérite que celui d’être parent de l’empereur (Cont. Theoph. 429). C’est 
à ce titre que Romain Lécapène mit Panthérius à la place de Courcouas 
après que celui-ci fut obligé de se retirer, calomnié par les courtisans 
oisifs.. Un nom si ordinaire ne s’impose jamais, à la mémoire des gé¬ 
nérations, moins encore aux épopées populaires. 

Pour faire valoir quand même la notoriété de Panthérius ou plutôt 
pour lui en forger une, Sathas est prêt à altérer l’histoire et à croire 
légèrement que tout ce qu’on raconte de Courcouas, tous ses exploits 
doivent être rapportés à Panthérius. Quoique Panthérius comme 
parent de Lécapène soit plus proche de Constantin Porphyrogénète que 
de Sathas, néanmoins le savant grec estime de son devoir national de 
prendre cause pour Panthérius contre Constantin. La bonne foi du 
prince écrivain est odieusement suspectée. Il l’accuse de partialité en¬ 
vers des personnes d’origine arménienne et le blâme d’avoir de la 
rancune contre les Hélennes. Constantin Porphyrogénète a tort, selon 
Sathas, d’avoir exalté les mérites de Jean Courcouas et au contraire 
d’avoir dénigré la race de Romain Lécapène. 

II. ne faut pas prendre au serieux ce jugement prononcé dans un 
accès du nationalisme. La renommée de Courcouas comme celle de la 
femme du César est hors de toute atteinte. Sathas n’a pu lui-même 
cacher que le protospatharius Manuel avait écrit une monographie en 
huit livres, consacrée à la vie et aux exploits de Courcouas, de ce vaillant 
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général, qui pendant vingt-deux ans a été le gardien, exposant sa vie 
aux dangers des guerres perpétuelles pour l’honneur et la grandeur de 
l’Empire. Malheureusement la perte de l’ouvrage nous a laissés sans 
lumière sur le détail de l’activité de Courcouas, tandisque les historiens, 
qui l’ont connu, se contentent de nous renvoyer à l’écrit de Manuel. Ce 
n’est tout de même pas une raison pour méconnaître le grand service 
rendu par Courcouas à sa patrie. 

Sathas veut encore tirer parti de l’ignorance qu’il attribue aux 
historiens arméniens, compatriotes de Courcouas, en ce qui concerne ses 
brillants exploits. Cela n’est pas vrai. L’historien Etienne Asolik a 
signalé les hauts faits de Courcouas et l’appeUe aïeul de l’empereur futur. 

Du reste Romain Lécapene n’était pas Grec comme le croit Sathas 
lorsqu’il défend sa cause contre Constantin Porphyrogénète. Il était 
Arménien du même ordre que Constantin Porphyrogénète, et descendait 
de ce soldat arménien qui avait sauvé, dans une bataille, la vie à 
l’empereur Basile. Il portait le nom de Théophylacte Abastak (©co- 
çtvXaxrog ô !A^a6tax(T)og, Géorg. Mon. p. 841. Sym. Mag. 690), rendu 
fameux par son fils Romain Lécapène. Le point de vue nationaliste 
perd par conséquent son effet, le point de vue que le savant grec aime 
avancer en toute occasion en attribuant ses vues personnelles aux gens 
du passé qui étaient, sans doute, étrangers à son étroit nationalisme. 

Même en admettant que la plume de l’empereur Constantin se soit 
montrée coupable de partialité, cette partialité ne touche nullement les 
Grecs, du moins dans le cas qui inquiète Sathas. Courcouas, Phocas, Lé- 
eapène — ce sont tous des grands seigneurs arméniens et, par suite, 
quelle que soit l’opinion de Constantin sur leur rivalité, les intérêts de 
la nationalité grecque que plaide Sathas se trouvent hors de toute cause. 

Il n’y a décidemment aucune raison de comparer un général ordi¬ 
naire comme Panthérius avec des étoiles historiques de prémière gran¬ 
deur, qui méritent de prendre place dans les légendes héroïques. Pan¬ 
thérius ne peut être Digénis. 

Pour lui assurer quand même une si haute prétention, Sathas se 
propose de l’identifier avec un certain Porphyre dont un chant popu¬ 
laire a maintenu le nom. Il tient ce Porphyre pour le fils d’Andronic, 
qui est l’object d’une autre chanson populaire, et pense que tous les 
deux présentent sous divers noms le même Panthérius. 

Mais quiconque a lu ces chansons avouera qu’il n’y a rien de com¬ 
mun entre elles. Porphyre est un héros qui souhaite épouser la fille 
de l’empereur, alors que le fils d’Andronic est né dans le camp arabe 
d’une mère enlevée enceinte, il marche ensuite sur son père et est 
reconnu par lui. Il n’y a qu’un seul point, où les deux chansons se 
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repcontrent. C’est la phrase: «fils d’Andronic ne craint ni Pierre Phocas, 
ni Nicéphore, ni Petrotrachile». Elle se trouye répétée par Porphyre: 
«je ne crains ni Barnas (= Bardas), ni Nicéphore, ni Barytrachile », ovâè 
rbv BuQvav (po^ov(iai ovdh rbv Nixrjfpôçov, oiôe rbv BaQVTQKxrj^ov. 

Ces personnages sont tous d’origine arménienne — Nicéphore l’em¬ 
pereur, son neveu Bardas Phocas et on entend sous Barytrachile, pro¬ 
bablement, Bardas Scier us, ainsi surnommé, peut-être, à cause de la 
pesanteur bien connue de son corps. Le fils d’Andronic était Constan¬ 
tin, personnage renommé, tombé victime de son ambition politique en 
912. Il n'est point permis de le confondre avec Panthérius ainsi que 
de reporter à Panthérius la campagne légendaire de Porphyre sur Con¬ 
stantinople, comme le fait Sathas. 

Dans l’épopée persane Shahnamé de Firdousi il est mentionné un 
héros, un pahlévan, au nom de Farfurius, comme chef de l’armée ro¬ 
maine sous le roi Khosroi Nousirwan (531 — 579). Pour Sathas, il 
s’agit du héros Porphyre de la chanson populaire, identifié par lui sans 
raison avec le Panthérius historique. 

Les recherches du savant grec ayant pour but de trouver un grand 
nom grec pour pouvoir le rapprocher de Digénis n’ont abouti à rien. 
Il faut l’avouer. Le seul nom, sur lequel il s’est arrêté, semble trop 
médiocre pour oser prétendre à la gloire de ce héros épique qu’est 


Digénis. 


V. 


Les hommes d’action à Byzance, soit au palais impérial, soit sur 
le champ de bataille, étaient principalement Arméniens ou d’origine 
arménienne. Digénis était avant tout abrites, c’est à dire, gardien des 
frontières. La garde des frontières orientales, où Digénis aurait agi et 
rendu illustre son nom, était confiée aux féodaux arméniens. Donc, c’est 


dans ce milieu qu’il faut chercher le prototype historique du Digénis 


légendaire. Mais voilà ce que pense Sathas de l’origine des abrites: 
«durant la guerre contre les Arabes l’empereur Héraclius réorganisa le 
corps des abrites, mais il s’y glissa malheureusement beaucoup de 
renégats mercénaires. Ses successeurs et principalement les empe¬ 
reurs de la maison macédonienne confièrent la garde des frontières aux 
Arméniens, qui furent loin de répondre à la confiance qu’ils avaient 
inspirée. Ces mercénaires entretenaient contre Bvzance de vieilles 
rancunes mal éteintes qui se rallumaient souvent d’une façon in¬ 
quiétante et plus d’une fois on les vit faire cause commune avec l’en¬ 
nemi, auquel ils auraient dû opposer une barrière infranchissable» (p. CL). 

C’est un jugement injuste et eiToné, dans lequel les sentiments tout 
personnels ont prévalu sur le bons sens. Il serait inutile de s’arrêter 
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sur ce point: méconnaître le rôle prépondérant des Arméniens dans 
rWstoire de Byzance et celui de l’Arménie dans les relations entre 
Byzance et le Khalifat, c’est ne pas‘ connaître Byzance. Digénis est 
avant tout un akrite ou, suivant l’ancienne expression, miles limitaneus. 
Au dire de Sathas, les milites limitanei, corps de garde-frontières, se 
composaient d’éléments autres que les arméniens. Justinien aurait dé¬ 
truit cette ancienne institution romaine en enlevant à ces soldats fidèles 
leurs féodes, et il les aurait emmenés à la capitale pour en former la 
garde des seholes. 

Pourtant nous savons — et c’est justement l’historien de Justinien, 
Procope, qui nous l’apprend — que la garde des seholes était com¬ 
posée de trois mille Arméniens d’élite. S’ils étaient anciens akrites, 
il n’y a pas lien de se plaindre ou de s’affliger que Justinien ait 
éloigné les anciens akrites. Ceux-ci étaient aussi des Arméniens. Quant 
à l’allégation que Héraclius aurait réorganisé le corps des akrites 
et qu’il aurait laissé s’y glisser des renégats mercenaires, elle est dé¬ 
nouée de tout fondement, de tout sens, à moins qu’il ce ne soit une 
allusion à l’institution du thème Arméniaque, Mais alors il est absurde 
de les qualifier de renégats mercenaires, puisque la division militaire, 
nommée thème Arméniaque, était constituée par des forces arméniennes 
et se trouvait toujours sous le commandement des généraux arméniens. 

Sathas veut faire croire que Digénis fut le restaurateur de la pré¬ 
tendue institution nationale, grâce à sa bravoure personnelle. C’est lui 
qui aurait soumis les apélates qui régnaient en maîtres au-delà de 
l’Euphrate. 

En réalité les adversaires de Digénis n’étaient pas des ennemis de 
l’Empire. Acylas, Phylopappe, Kinname, Joannikius, Léandre et autres 
avec qui luttait Digénis appartenaient au même milieu, d’où était issu 
Digénis lui-même. Ces gens ne se souciaient pas des problèmes poli¬ 
tiques. Us n’étaient que de simples apélates, c’est-àrdire, des voleurs de 
pâture ou de chevaux, âxskâttjs xvçCag Xsyerai oôtig d'çéiifuctu àxb 
/SoOxijs ^ ^ovxoXlcav 'bxoâvçst, tj àxb vàv àysXâv ïxxovg (De cerim. 
II 820). Us étaient une espèce de braves gens adonnés aux exploits 
et aux aventures. 

Digénis Akritas, en tant que légende populaire, repose sur un fond 
historique qui n’est pas grec, comme le prétend- Sathas, mais arméno- 
byzantin. Byzance ayant pour langue officielle le grec, n’était nulle¬ 
ment, malgré cet usage, un empire des Grecs. Le héros de notre poème 
autant par sa naissance que par les lieux de son activité appartient 
au milieu arménien. Son père était né de Cbrysocherpe, frère de Karoes, 
et de Spatbia, fille de l’émir de Mélitène. Chrysocherpe et Karoes 
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sont les fameux chefs des Pauliciens arméniens, ainsi que l’émir de 
Mélitène est le personnage historique Omar-ibn-Obeid-allah, surnommé 
Al-akta. Le mariage du chef paulicien avec la fille de l’émir n’est 
qu’un reflet du fait qu’il ayait trouvé un refuge chez l’émir et un allié 
en sa personne contre les byzantins. 

Le père de notre héros était lui-même un Digénis en tant que né 
d’un père chrétien et d’une mère musulmanne, tout comme son fils le 
héros du poème, dont le père était musulman et la mère chrétienne, 
la fille captive du prince byzantin. Ce prince qui avait pour aïeul le 
fameux Mousèle, appartenait par conséquent à la race arménienne, à 
l’illustre famille des Mamikoniens. Digénis Âkritas est donc en ligne 
maternelle un rejeton des braves Mamikoniens. Son aïeul paternel était 
le chef des Pauliciens arméniens, c’est-à-dire Arménien aussi. Encore le 
nom de baptême de Digénis était-il Basile. Pourquoi? Quelle est la 
raison de ce choix? 

La légende de Digénis a pour noyau les survivances historiques de 
la lutte, menée par l’Empire contre les sectaires pauliciens, confondus 
avec les musulmans. L’origine du héros est la meilleure garantie de 
cette assertion. Dès lors pour expliquer le nom de baptême de Digénis 
il est tout naturel de songer à Basile dit Macédonien. C’est lui qui 
ramena à la raison des Pauliciens, tua leur chef Chrysocheir et détruit 
le dangereux état des sectaires. Son nom serait le plus qualifié pour 
être appliqué au héros du poème si familier aux sectaires.^) 

Le poème tel qu’il est aborde les détails additionels qui paraissent 
étrangers à la légende originale. 

Basile-Digénis, à l’exemple de son père, devient amoureux de la 
fille d’un général romain, chef des frontières. Il l’épouse. Elle s’appelle 
Eudocie. Le général est Ducas, père d’Eudocie. 

On sait que l’empereur Constantin Ducas (1059—1067) était marié 
avec Eudocie, laquelle après la mort de Constantin épousa Romain 
Diogène, celui qui tomba dans les mains des Seldjouks près de Manazkert 
en Arménie en 1071. On ne saurait hésiter à les reconnaître dans le 
poème comme le beau-père et la femme de Digénis. 

Dans la version de Constantin Dapontès la femme d’Andrenic est 
Anne, et sa fille est Irène; Il est exact que la fille de Constantin 
Ducas s’appelait Irène, qu’elle fut la femme d’Alexis Komnène (1081— 
1118) et la mère d’Anne Komnène. 

Ce sont des additions qui doivent être attribuées à l’auteur du 

*) Le poète grec compare Digénis entre autre avec le Sampson biblique. C’est 
curieux que Basile est présenté comme àvSçiav îjjor olov a ndtai Zaïi-^mv (Theoph. 
Cont. V 15, p. 234 ed. Bonn.). 
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poème et non pas à la légende primitive, sur laquelle a été élaboré le 
poème actuel. En effet, le héros du poème, Digénis, ne peut avoir 
aucun rapport soit avec Eudocie, soit avec Diogène ou avec Constantin 
Ducas, tons ces personnages ayant vécu au XI® siècle, alorsque les 
parents de notre héros vivaient dans la seconde moitié du IX® et au 
commencement du X®. 

Cet anachronisme n’est pas une faute' involontaire, il révèle une 
intention, provenant assurément du poète grec qui séduit par la possi¬ 
bilité d’identifier Digénis avec Diogène, a transporté Digénis au XI® siècle. 

Le poème n’est pas grec par le milieu géographique, où sont nés 
ses héros et où se développent leurs exploits. Le terrain de leur acti¬ 
vité est la vallée de l’Euphrate dans les limites de l’influence et de la 
domination des Pauliciens. Il s’étend de Kharsiane jusqu’à Samosate, 
renfermant les villes arméniennes — Téfrik, Akin, Derenda, Méli- 
tène, Moufarkin (anc. Martyropole) et même Edesse. Le pays dans cette 
étendue était habité principalement par les Arméniens et se trouvait 
du IX® au XII® siècles entre les mains des féodaux arméniens de pré¬ 
férence. C’est précisément dans ce milieu que s’est formée la légende 
populaire sur Digénis Akritas; plus tard elle a été élaborée en vers 
par un poète grec inconnu et nous est parvenue dans son état actuel. 

Il est difficile de deviner la forme originale qu’a revêtue la légende. 
Sans doute, bien des épisodes que nous trouvons insérées dans le poème, 
beaucoup de détails, manquaient dans la version primitive. Des bords 
de l’Euphrate la légende a passé dans d’autres parties de l’Empire, 
changeant de coloris et variant suivant les conditions du temps et 
du lieu. 

Constantin Dapôntès (devenu ensuite moine sous le nom de César) 
a eu à sa disposition un poème sur Digénis en prose, comme il le 
rapporte dans son ouvrage BC^log ^aôtksicav, «livre des règnes». Nous 
le trouvons imprimé chez Spiridon Lambros dans sa Collection de 
romans grecs, 1880 , reproduit chez Grottaferrata dans son édition 
de Digénis Akritas. D’après ce poème en prose Basile Digénis était 
un célèbre preux, qui vivait sous l’empereur Romain. Son père était 
le sultan d’Egypte. Sa mère était chrétienne et servante du seigneur: 
Sovktàvoç b Tcatépaç rov f/Tov tov MiSiqIov, %çi6xiavri rj [iccvva xov 
xal âovkrj xov KvqCov. 

L’aïeul de Digénis descendait de la race de Cinname, qui régnait 
en Cappadoce. Il était chrétien et se nommait Andronic, sa femme Anna 
Doucissa appartenait à la famille noble de Constantin. Ils avaient cinq 
fils et une fille. Les astrologues et les sages avaient prédit que l’émir 
d’Egypte enlèverait leur fiUe, qu’il changerait de religion et se ferait 
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chfétien. Elle s’appelait Irène. C’est elle que fut la mère de Basile 
Digénis. La particularité de cette version, que le père de Digénis était 
le sultan d’Egypte, mérite bien d’être marquée. Nous y reviendrons. 

Il y a une chanson sur Digénis, liiSficc ^iysvîj, dans laquelle le 
héros raconte à ses amis que sa mort approche: «j’ai vécu 300 ans, 
dit-il, et maintenant je dois mourir parce que j’ai tué beaucoup de 
monde dans les montagnes d’Alamane, dans le champ d’Arapie, j’ai tué 
un cerf protégé, qui portait une croix sur la corne, une étoile sur la 
tête et une panagie entre les épaules.» 

Les montagnes d’Alamane et le champ d’Arapie ne signifient 
autre chose que l’Arménie et l’Arabie (c’est-à-dire la partie septentrionale 
de la Mésopotamie, connue chez les Arméniens et les Perses sous le 
nom d’Arabastan, ou Arvastan, Arabaye des Syriens). Dans une autre 
version de la même chanson l’Alamane est corrumpue en cct Maçlvcc. 

Le saint cerf nous conduit vers la viUe de Sébaste en Petite-Ar¬ 
ménie. Le cerf a été jadis honoré dans cette région, comme l’a déjà 
soupçonné le savant allemand Gutschmid, qui a trouvé les vestiges de 
ce culte ancien dans la vie de saint Athénogène, dont les reliques ont 
été transférées par St.-Grégoire l’Illuminateur en Arménie. B est ad¬ 
missible que Diogène ou Athénogène cache une espèce d’ancien culte 
et, peut-être, c’est là une raison, qui aurait contribué au maintien de 
.ce nom sous la forme populaire Digénis dans l’épopée héroïque. L’inter¬ 
prétation de ce nom dans le sens de «double naissance» est due à 
rétymologie populaire qui n’a pas de valeur. 

Quelle que soit la provenance du nom Digénis, il est toutefois 
d’origine locale, pour ainsi dire, micro-arménienne, de même que le 
héros qui le porte n’est que le produit des réminiscences historiques, 
réalisé dans les frontières arméniennes de l’Empire. 

Le nom Basile, ainsi que nous venons de le dire, est un signe de 
quelque parenté entre le héros et le fameux fondateur de la dynastie 
macédonienne. Après Basile une suite de vaillants guerriers appartenant 
aux familles arméniennes de Courcouas, Phocas, fut la gloire de l’Empire 
sur les frontières orientales contre les Arabes. Aussi n’est-il point sur¬ 
prenant, que leurs noms soient honorés dans le poème héroïque. En 
effet, loannikiuB, un des apélates de Digénis, n’est-il pas l’image du 
fameux Jean Courcouas, ou bien l’apélate Melementzes, l’image de Melias, 
seigneur bienconnu de Lycanda (arm. Mleh-metz [vulg. mentz] = «Mleh 
le grand»?). 

Or, il est assez clair que le héros du poème est d’origine armé¬ 
nienne, et que le théâtre de ses exploits est le pays arménien. Il faut 
avoir sur Byzance une idée extrêmement erronnée pour prétendre que 
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tout ce qui a été écrit ou conservé dans l’idiome grec doit être mis 
au compte du peuple grec. 

Nous admettons que Digénis Akritas pouvait passer pour un fruit 
du milieu féodal arménien. Que la légende sur Digénis dans son état 
initial, avant d’être élaborée par le poète grec, a pu germer dans la 
réalité arménienne, la preuve décisive en est qu’ü existe en arménien 
une épopée héroïque d’une haute antiquité, bienque parvenue à nous 
dans la bouche du peuple. Elle révèle une parenté générale, tant par 
le sujet que par certains détails, avec le poème de Digénis. 

VI. 

En 1874, presque en même temps que Digénis Akritas, parut à Con¬ 
stantinople une épopée populaire, intutulée: David de Sasoun ou 
David et Meher. Elle parut par les soins du père Garegin Sruandztian, 
folkloriste arménien bienconnu, qui l’avait" recueillie en 1873 de la 
bouche d’un paysan arménien du village d’Arnoste près de Mouche. 

Krpo (= Karapet), ainsi que s’appelait le paysan, disait que ce qu’il 
racontait n’était qu’un fragment de l’épopée, dont la complète et plus 
vaste version était connue par son maître, qui la racontait avec une 
grande habilité et qui par intermittences chantait ce qui en était ex¬ 
primé eu vers. 

Plus tard Manouk Abeghian, professeur à l’Académie d’Edjmiadzin, 
en publia une autre version d’après le récit d’un paysan émigré de 
Van. Après celle-ci suivit une troisième et une quatrième, éditées en¬ 
semble en 1891, par le père Garegin (Osephian), à présent archevêque 
du diocèse de Nakhtchevan. Plus tard E. Lalaïan, directeur de la Revue 
ethnographique arménienne, ainsi que M. Tchitouni, un lettré, ori¬ 
ginaire de Van, ont recueilli plusieurs versions de la même épopée. On 
en compte maintenant plus de quinze variantes. 

Une étude comparative de ces versions n’a pas encore été entre¬ 
prise. Mais cela n’a pas d’importance pour notre but qui est de donner 
une idée générale du sujet et du contenu de cette épopée. Les versions 
sont du reste d’accord sur les points essentiels, les divergences se con¬ 
centrant sur les détails. Nous nous tenons à la première version. 

Le calife de Bagdad fit une incursion en Arménie, dans la région de 
Mouche, et enleva prisonnière une jeune fille d’une beauté remarquable 
et l’épousa. De cette alliance naquirent deux fils, Abamelik et Sanasar. 

Dans le poème grec c’est l’émir de Syrie qui marcha sur Byzance, 
ici c’est le souverain de Bagdad lui-même. Mais l’émir, étant sub¬ 
ordonné au calife, après le ravage du pays ennemi, partit pour Bag¬ 
dad (IlaySccôiv) afin de lui donner sa part de butin. 
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Le David de Sasoun dans son état actuel porte l’influence très 
marquée du récit biblique du roi Sénacberib et ses fils. C’est ce qui 
a comporté quelques digressions en dessus du récit principal qui s’en 
est trouvé compliqué. 

Le calife entreprit une seconde irruption en Arménie, mais il subit 
cette fois un échec, et il promit d’immoler ses deux fils, s’il en sortait 
sauf et sain. La mère prévenue en songe du danger qui menaçait ses 
fils, leur conseilla de s’enfuir. 

Abamélik et Sanasar prirent le chemin de l’Arménie, arrivèrent dans 
la région du Taurus et là au bord d’un ruisseau firent construire un 
château, qui fut nommé Sasoun. Les frères y vivaient adonnés à la chasse. 

L’un d’eux, Sanasar, partit ensuite pour Bagdad chez ses parents. 
Après s’être brouillé avec son père sur la question de religion, il le 
tua et S’empara ,du trône. L’autre frère, Abamélik, prit bientôt possés- 
sion du trône de Misir, c’est-à-dire, d’Egypte. Mais il n’y resta pas 
longtemps. U céda le royaume à son fils naturel, nommé Misra-mélik, 
né de la femme du roi d’Egypte, et il revint à Sasoun. 

Après cette digression le récit reprend sa suite directe. 

Abamélik épousa la fille du roi de Eapoutkogh. La fiancée regagna 
Sasoun, accompagnée de l’oncle Thoros. De ce mariage naquirent cinq 
fils dont le cadet était David, le héros de l’épopée. David correspond 
parfaitement à Digénis Akritas du poème grec, comme son père Aba¬ 
mélik rappelle l’émir syrien, le père de Digénis, tant les conditions de 
leur origine sont semblables, Abamélik étant né d’un père musulman 
et d’une mère chrétienne, et l’émir syrien — d’un père sectaire-chré¬ 
tien et d’une mère musulmane. 

Le père de Digénis est l’émir syrien, soumis an calife de Bagdad; 
la version, mentionnée ci-dessus, le reconnaît pour le fils du sultan 
de Misir ou d’Egypte. Cette dualité a pris dans l’épopée arménienne, 
sous l’influence de l’épisode biblique, une autre expression: David est 
le fils du sultan de Misir, et son oncle est sur le trône de Bagdad. 
L’émir syrien a été élevé chez son oncle maternel, et il a encore 
un oncle paternel qui était Karoes. 

David de Sasoun, dès que son père mourut, fut aussi emmené chez son 
frère de lait, qui était le sultan de Misir ou d’Egypte, pour y être élevé. 

Il n’est pas sans intérêt, que dans le IV livre l’oncle maternel de 
Digénis soit nommé Mousour originaire de Tarse, alorsque d’après le 
dernier livre Mousour est le père de Digénis. Il paraît qu’à l’égard de 
Digénis on a confondu Misir = Égypte avec Mousour; on aurait voulu 
dire que Digénis était le fils du sultan de Misir, comme il l’est dans la 
version de Constantin Dapontès. 
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Tout comme Digénis, Dayid a un oncle maternel, Thoros (= Théo- 
doros), qui joua dans sa vie un rôle prépondérant. C’est lui qui ré¬ 
clama du sultan de l’Egypte ses neveux, David avec ses frères, et les 
rétablit dans leur patrimoine en Sasoun. 

David a son château en Sasoun de même que Digénis a le sien 
sur le bord de l’Euphrate. Leur arme préférée est la massue, gourz^) 
ou kopal chez David, çd^dtv chez Digénis. 

L’un et l’autre étaient d’une force redoutable. David, encore tout 
jeune, n’avait qu’à toucher la pierre d’un seul doigt, il en tirait du 
feu. D’un coup de sa massue il terrassait 40 veaux. Au débout il n’était 
que le gardeur des veaux de son village. Un jour quarante monstres 
ayant attaqué son troupeau. David les écrasa tous, détruisit leur caverne 
et en tira entre autres trésors un cheval merveilleux.- De ce n\oment 
David passa de la vie pastorale à celle de chasseur, ayant associé à 
son cheval un faucon. C’est ainsi que Digénis avait l’amour de la 
chasse dès qu’il atteignit 12 ans, et en compagnie de son oncle tua à 
la chasse un ours, un cerf et une lionne. 

Une fois que David piétinait le champ d’un paysan, celui-ci lui 
reprocha sa négligence, disant qu’au lieu de faire du tort à un pauvre 
vieillard qu’il lui fallait songer à son patrimoine, dont disposait Misra- 
mélik, David demanda à son frère, maître du Château de Sasoun, la 
massue et l’arc de son père et marcha contre Misramélik. Il le tua 
dans un combat singulier et enleva le trône. Il est curieux que David 
se dise le fils du roi de l’Occident (arewptots t'agavor). 

De même que Digénis fut épris de la fille du général byzantin, 
David eut un roman avec la fiUe de l’émir de Kaghizman. Elle s’appelle 
Khandouthe. La jeune fille s’intéresse beaucoup à David à cause de sa 
force gigantesque. Elle envoya exprès un poète-chanteur chez David 
pour qu’il vantât ses charmes en jouant le tambour et qu’il attirait 
l’amour de David sur la princesse. Tambour c’est précisément le même 
instrument, &a^3tovga, sur lequel Digénis aimait jouer. Le chanteur 
réussit. David devint amoureux et partit chez la belle Khandouthe. Il 
trouva la princesse entourée d’autres admirateurs, rivaux de David. Ils 
étaient tous pehlevan, c’est-à-dire, des preux, des héros du même 
genre que les apélates, avec lesquels rivalisait Digénis. Les exploits 
de notre héros se déroulèrent autour de la belle princesse et à cause d’eUe. 

Parmi les pehlevans-preux l’on voit Gorgis, Shébékan de Khorasan, 

') Gourz provient de l’ancien varz, mot d’origine iranienne. Il me semble 
qu’il a passé en Byzance sous la forme diminntive de vardouk, ^açâovMov chez 
Const. Porph. dans la Vie de Basile (= Cont. Th. p. 232): tô çànixlov rb |îa«- 
lixov ... S ^açâovKiov olSe xaleiv i) ovv^9£ta. 
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Hamza de Lori. Ce sont vraiment des géants. L’un d’eux, par exemple, 
avait les sourcils si longs, qu’ils descendaient jusqu’à la poitrine et queleur 
bout relevé s’attachait sur le dos. L’autre possédait des lèvres, dont l’in¬ 
férieure tombait jusqu’à la terre et ramassait, comme un balai, la poussière. 

Le monstre, qui désirait séduire la femme de Digénis pendant qu’elle 
lavait ses pieds au bord du ruisseau, réspirait des flammes et quand il se 
remuait, il faisait un tel bruit qu’on croyait entendre la tonnerre gronder. 

David assomma les deux preux et fit porter leurs corps à la belle 
princesse. Chemin faisant il rencontra un cavalier courant à toute bride 
et prêt à l’attaquer. A peine David avait-il levé la main pour le frap¬ 
per, qu’il aperçut les tresses des cheveux. Il reconnut que c’était une 
jeune fille, la princesse Khandoute elle-même. David la demanda en 
mariage. L’aventure de la jeune fille peut être comparée avec celle de 
l’amazone Maximo dans le poème de Digénis. 

David resta quelque temps chez les parents de sa femme à Kaghizman 
et retourna à Sasoun. 

Lorsqu’il passait près de la ville de Khlath, les habitants se pré¬ 
cipitèrent sur lui. Le cheval de David laboura la terre et le jeta dans 
la fleuve. Là il fut atteint d’une flèche, lancée par une jeune fille. 
EUe passait pour la fille de Ibrahim et Simsime, mais en réalité, elle 
n’était que la fille naturelle du père de David, née de cette Simsime. C’est 
dire, qu’elle était la sœur de lait de David. De sa flèche David mourut, 
mais avant de rendre l’âme il cria, et à sa voix accoururent de Sasoun 
ses frères, Ohan à la voix forte, Khor-gousan, Vigen, Tchintchla- 
pokrik et l’oncle Thoros. La fille assassin fut saisie par eux, David la tua, 
et il mourut quelques jours après. Sa femme Khandouthe, à cette nouvelle, 
se jeta du haut de son château et périt. A David succéda son fils Meher. 

L’histoire de David, comme nous le verrons, est basée sur des évé¬ 
nements, qui remontent jusqu’au milieu du IX* siècle. Elle est donc 
contemporaine par son origine du poème de Digénis. Pour bien com¬ 
prendre le caractère des deux poèmes et le milieu, où ils se sont for¬ 
més, il est indispensable de faire encore la connaissance d’une autre 
histoire romanesque, laquelle a un rapport direct avec la question qui 
nous intéresse. 

VIL 

L’auteur arabe Al-Wakidi (748—823) a écrit l’histoire de la con¬ 
quête arabe de la Mésopotamie et de l’Arménie. Son œuvre est perdue. 
Ce qui nous est parvenu sous le nom de Wakidi constitue une série 
d’histoires légendaires, dont le bout visible est de glorifier l’islam.^) 

*) Geschichte der Eroberung von Meaopotamien nnd Arménien, von Mohammed 
ben Omar el Wakedi, übers. von Niebnhr, herausgeg. von A. D. Mordtmann, 1847. 
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Le canevas historique de ces récits fantaisistes remonte sûrement à 
l’œuvre authentique de Wakidi. L’élément légendaire a dû être familier 
à cet auteur dans une certaine mesure. Wakidi a décrit la campagne 
de Ayad, fils de Ghanem, qui avait été chargé par Omar de conquérir 
la Mésopotamie et l’Arménie. Les Arabes entrèrent en Arménie au 
milieu du VIP siècle et avaient à opérer contre l’armée byzantine, .dont 
les chefs furent d’abord l’empereur lui-même, puis le général Mauriane 
(Théoph. 528, ed. Bonn.). Or ce personnage est mentionné chez Pseudo- 
Wakidi sous le nom de Miriam. C’est ainsi que nous proposons de 
lire le nom que Niebuhr a lu Shariam. 

Le même auteur connaît encore le général arménien Maan, lequel fut 
envoyé par l’empereur Heraclius contre les Arabes. Il s’agit sans doute 
de l’arménien Baanes qui commandait l’armée byzantine à la bataille 
de Yarmouk, comme l'atteste Théophanes. Baanes est le nom arménien 
Vaban. 

L’historien arménien Sébéos nous apprend que les Arabes dans leur 
marche sur la capitale d’Arménie, Dvin, avaient pour guide un prince 
arménien Wardik, surnommé Aknik, maître de Moksène. Chez Pseudo- 
Wakidi nous trouvons du côté des Arabes un Arménien, dont le nom 
on lit Buzinek ou Vartabek. L’un et l’autre sont' à rejeter. La vraie 
lecture doit être Wardik, nom que portait la prince chez Sébéos. 

La mention de ces personnages, tout historiques, sans compter 
d’autres, prouve déjà que les récits de Pseudo-Wakidi ne sont pas 
forgés de toutes pièces, mais qu’ils reproduisent, bienque sous une 
forme romanesque, un milieu réel. 

Ce qui mérite une attention particulière, c’est la place, réservée 
dans les contes de Wakidi aux forces arméniennes. En Mésopotamie ce 
sont partout les Arméniens qui barraient le chemin aux Arabes. Après 
la conquête de la Syrie ceux-ci passèrent en Mésopotamie et au-delà 
de l’Euphrate et se précipitèrent sur les Arméniens armés, avec les¬ 
quels on parlait arménien. 

Le plus influent seigneur en Mésopotamie était Sabriam, chef de 
la viUe de Resaïne. Son neveu était l’Arménien Wardik, envoyé par lui 
au secours de la ville de Eirkesium. 

Le prince des villes de Kharan et d’Ourfa était Rudes. Il avait un 
fils nommé Ardjouk, dont la mère s’appelait Hada-dikin, originaire de 
la viUe Semisat. Le premier nom est arménien ardjouk, «ourson», 
et dans le deuxième on voit l’arménien tikin, «maitresse, dame». 
Rudes est sans doute une mauvaise lecture de quelque nom arménien 
(peut-être Thoros). Son fils Ardjouk commandait 3000 cavaliers ar¬ 
méniens. 
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A l’approche des Arabes, Sahriam fit appel aux autres princes, à 
ceux des villes d’Amide, de Saerte, d’Ahhlat, d’Ardjis, de Khoi, de Sal- 
mas, de Sanasan, de Mossoul et aux chefs montagnards de Hakkiari. 

Ces princes étaient pour la plupart des Arméniens. Les exploits du 
seigneur d’Akhlat forment presque le centre Je toute l’histoire de 
Wakidi et, comme il l’atteste lui-même, ils sont en même temps le 
plus bel épisode dans la conquête de la Mésopotamie. 

Le prince d’Akhlat, Serurud (nom évidemment déformé; une autre 
fois le même prince est nommé Justin), envoya du secours à Sahriam. 
Il n’avait qu’une fiEe, beUe et brave, au nom de Taroune. La mon¬ 
tagne de Merd (probablement Marouth), où elle habitait, avait changé 
son nom en Taroune. 

Parmi les vassaux du père de Taroune se trouvait surtout Mous, 
qui se distinguait, fils de Selenter (il faut lire Sanasar), du prince de 
Sanasun. Mous partit aussi au secours de Sahriam à la tête du dé¬ 
tachement de son père. Il était fameux par sa beauté extraordinaire. 
Taroune s’en éprit. 

D’autre part un cousin de Taroune était amoureux d’eUe. C’était 
le prince Bougour, seigneur de Bitlis, d’Arzen et de Ehizan. Il menait 
lui aussi, comme Mous, une troupe auxiliaire de 3000 cavaliers pour 
Sahriam. Chemin faisant ils s’arrêtèrent à Attakh. Taroune fit appeler 
en secret Mous pour lui déclarer son affection et faire le serment de 
fidélité réciproque. Aussitôt que Bougour l’apprit, il pénétra furtive¬ 
ment dans le camp de Taroune et l’enleva. «Malheur à toi, dit-il, qui 
es un mélange de l’Arménienne et de la Romaine, que tu me 
haïsse et que tu aimes un autre». 

Le ravisseur de la jeime fiUe, pour éviter la poursuite de Mous, 
jugea bon de passer du côté des Arabes. Il voulut tout de même en¬ 
traîner avec lui sa troupe, lui parlant ainsi: «Certes, Sahriam n’est 
pas_ plus fort que Heraclius, qui était soutenu par tous les chrétiens 
de l’Orient. Or, l’armée, envoyée par lui sous le commandement de 
l’Arménien Maan (= Baan), fut vaincue. Je sais que Sahriam ne résis¬ 
tera pas non plus aux Arabes. Il vient déjà de perdre une partie con¬ 
sidérable de ses possessions depuis Ourfa et Mardine jusqu’à Kirkesium. 
Si Sahriam est vainqueur, on nous réduira tous à l’esclavage. Moi, 
j’aime Taroune et pour son amour j’aime mieux me livrer aux Arabes». 

Mous, dès qu’il en fut averti, se lança à la poursuite de son heu¬ 
reux rival, et il l’aurait perdu, si les Arabes n’étaient accourus à son 
secours. 

Bougour embrassa l’islam, ainsi que sa fiancée, il l’épousa et fut 
nommé chef de la viUe de Kufratouta. Le traître facilita ainsi aux 
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Arabes leur marche en avant et la soumission des villes de Dara et de 
Nisibin, qui était le siège de Tariates (= Tridates?). 

Taroune cherchant à livrer aux Arabes la ville de son père, Khlat, 
employa la ruse. EUe revint chez son père, feignant d’avoir fui les 
Arabes, le persuada qu’elle était devenue musulmane contre son gré, 
quen ce moment elle regrettait d’avoir objuré sa religion, et qu’elle 
voulait retourner à la foi de ses pères. 

Ce complot était ourdi en commun avec Bougour. Le père crédule 
tomba victime de la perfidie de sa fiUe. Celle-ci le tua pour livrer ses 
possessions aux Arabes. Les deux traîtres furent nommés chefs de Khlat. 

Encore un détail qui mérite d’être souligné. Le prince de Khlat 
avait résolu, sur le conseil de sa fille, de résister aux Arabes. Ceux-ci 
envoyèrent un négociateur pour lui proposer de se soumettre pacifi¬ 
quement. Lorsque l’envoyé arabe vint se présenter au prince, on lui 
demanda de détacher l’épée avant d’entrer devant la prince. L’Arabe 
riposta que l’épée avait été donnée au prophète par dieu, et que les 
Arabes sont obligés de la porter sans jamais oser s’en séparer. Le 
prince accorda l’audience, mais refusa de se rendre à l’ennemi, comp¬ 
tant sur le secours des princes de Khoi, de Salmas et du roi de Géorgie, 
Adragousa, fils de Michel. D’autre part le prince de Khlat assura sa 
fille qu’il possédait une forteresse imprenable sur la mer d’Ardjis, le 
château de Baranis (lire Beznounis), où il irait s’enfermer, s’il échouait 
contre les Arabes. 

Cet épisode rappelle bien le cas du général arménien Mousel Ma- 
mikonian qui refusa de se présenter au roi Khosroes en 591, alorsqu’ 
on lui demandait de dénouer son épée. La même chose arriva à l’en¬ 
voyé arabe Nasr, qu’on ne voulait pas admettre à l’audience de l’em¬ 
pereur Michel en 859, avant qu’il n’eut ôté son vêtement noir et 
son épée. 

VIII. 

L’histoire romanesque de la maison princière de Khlat se déroule 
dans les mêmes régions que l’épopée arménienne David de Sasoun. 
Ce sont les terres, situées à l’ouest du lac de Van, et occupées par 
les viUes de Mouche, de Bitlis, de Khlat et de Sasoun. L’héroïne Taroune 
porte le nom qui n’est que celui du canton de Mouche, l’arménien Taron. 
L’étymologie donnée à ce nom dans le récit arabe, tendant à le réduire 
à celui de la montagne de Taurus, accuse une source arménienne. Le 
récit connaît le nom de Sasoun sous une ancienne forme de Sanasoun, 
attestée par Georges de Chypre et Thomas Arzrouni. 

A propos de Taroune, rappelons-nous, que la mère de l’émir dans le 
poème de Digénis porte un nom, qui est lui aussi d’origine géogra- 
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phique: Spatha est le nom d’une des villes pauliciennes, ruinée par 
l’empereur Basile I en 871. 

Il est fort plausible que Taroune du récit soit une reproduction de 
la princesse Taronienne, sœur du prince Bagarat, celle qui fut donnée 
en mariage à Mousa, fils de Zoraba (de la famille de Zorara, Zoürarik 
des auteurs arméniens), qui était seigneur musulman de Bitlis et d’Arzen. 

L’autre sœur de Bagarat devint la princesse de Vaspourakan et 
mère d’Asot. 

Vers l’an 877, le prince Seibanide Abmcd, fils d’Isa, qui dominait 
sur les régions de Diarbekir, se porta contre Abou-Magbra, fils de 
Mousa, gendre de Bagarat et lui enleva Arzen et Bitlis. Le même sort 
atteignit le prince du canton voisin de Taron, Gourgen, qui fut tué 
et ses possessions prises. 

Les historiens arméniens assurent que Abou-Maghra était marié 
avec une princesse arménienne de la race des Arzrouniens et qu’il pra¬ 
tiquait en secret la religion chrétienne. Le prince Bougour dans l’histoire 
de Wakidi pourrait bien être une copie romanesque de ce Maghra. On 
peut se demander, si Maghra, comme Bougour, ne remonte pas à l’Ar¬ 
ménien Bakour? Le nom de Sanasar est une démonstration nette que 
le récit arabe a été forgé dans un milieu, où la légende sur Adramélik 
et Sanasar était familière, c’est-à-dire, en Arménie et particulièrement 
dans les régions montagneuses de Sasoun et de Khoith, dont les habi¬ 
tants passaient même pour descendants des frères assyriens. Il serait 
permis de penser que l’assassinat du prince de Khlath contient l’écho 
de celui du calife de Bagdad, commis par Sanasan. Et celui-ci paraît 
à son tour n’être qu’une altération du drame biblique. En somme, 
l’affinité du récit arabe avec le poème arménien de David semble plus 
que vraisemblable. 

Il nous est malheureusement impossible de déterminer en quoi et 
dans quelle mesure Pseudo-Wakidi est resté fidèle à son original. La vie 
orageuse des féodaux arméniens, pleine des rencontres sanglantes avec 
des Arabes, a pu fournir, de tout temps, plus d’un sujet pour les poèmes et 
les histoires héroïques. Mais l’œuvre de Wakidi telle qu’elle est semble 
s’être fermée surtout sous l’influence des événements du IX® siècle, bien 
qu’elle ait absorbé aussi des faits, appartenant aux autres époques. 

Vers le milieu du IX® siècle éclata en Arménie une révolte contre 
la domination arabe. Elle s’alluma dans les montagnes de Sasoun et 
de Khoith. Les habitants attaquèrent le gouverneur arabe Yousouf et 
le massacrèrent pour se venger de sa perfidie. Il avait attiré à Ehlath 
leur prince Bagrat sous prétexte de négocier pour lui confier le pou¬ 
voir, mais en réalité il l’avait arrêté et envoyé chez le calife à Samarra. 
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L’historien arménien, témoin des événements, fait entendre que l’orga¬ 
nisateur de l’insurrection et l’auteur du meurtre de l’agent arabe était 
le prince Honan (Jonas), originaire de Khoith, probablement un des 
vassaux de Bagarat. 

Il semble que c’est le prince Honan, dont l’épopée de David de 
Sasoun a retenu l’image en la personne de Ohan, au surnom de Tse- 
now, ce qui vaut dire Jean à voix forte. Le surnom est très carac¬ 
téristique de son rôle historique d’instigateur de la révolte et ce rôle 
est demeuré le sien dans l’épopée populaire: c’est lui qui crie au mo¬ 
ment du danger et à sa voix accourent les enfants de Sasoun. 

Pour réprimer la révolte le calife envoya un de ses généraux, le 
turc Bougha, à la tête d’une grande armée. Usant de la même méthode 
que Yousouf, Bougha arriva à prendre dans ses filets les princes et 
les princesses les plus notoires et les fit conduire à Samarra. 

La première victime Bagarat, prince de Taron, fut forcé à l’apo¬ 
stasie. Sa sœur était la femme de Mousa, prince musulman d’Arzen, 
lequel était entré en conflict armé avec son beau-frère Bagarat, mais 
pendant la révolte il s’unit aux Arméniens contre les Arabes. Bougha 
l’arrêta aussi et l’envoya au calife. 

Un des fils de Bagarat portait le nom de David et il était marié 
avec ime princesse arzrounienne, Marie, fiUe d’Asot. Si séduisant qu’il 
soit, ce David ne peut être rapproché de David, le héros de l’épopée. 
Tout ce que nous savons sur lui n’autorise pas à le croire digne d’un 
tel honneur. 

Rien d’autre que la communauté du nom ne semble unir le David 
historique au David épique, à moins que lui même ne soit suggéré 
plutôt par celui du roi biblique. 

Il y a tout de même un point qui appelle la réflexioti. Le mariage 
du prince David avec la princesse arzrounienne ne serait-il pas la 
base historique de ce qui nous tenons de l’épopée sur Abamélik, père 
de David, qui aurait épousé la fille du roi de Kapout-kogh? Ainsi 
s’appelle actuellement un des caps sur le bord méridional du lac de 
Van, presque aux confins des possessions d’Arzrouni. Serait-il permis 
de considérer la fiUe de Kapout-kogh comme une réminiscence lointaine 
de la princesse Marie? Le roi de Kapout-kogh serait alors le prince 
Asot Arzrouni, contemporain et allié de Bagarat de Taron. Par cette 
voie David devient un descendant des frères assyriens en tant que la 
race des Arzrouniens prétendait à cette origine. 

Le fils du prince David avait pour femme la fiUe de Sapouh, frère 
d’Asot Bagratide. Asot résidait à Bagavan, situé au confluent de l’Ara- 
xes et de l’Akhourian. On peut admettre que l’émir de Kaghzeman est 
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une altération du souverain de Bagaran, ainsi que sa fille Khandoutlie — 
une copie de la princesse de Bagaran, mariée au fils de David. Le 
Kaghzeman actuel, situé non loin de l’ancien Bagaran dans la même 
principauté, représente fidèlement le lien de naissance de la princesse, 
femme de fils de David. 

Il est donc clair que l’épopée de David de Sasoun est tramée 
d’événements historiques, dont les racines les plus profondes résident 
dans le mouvement politique du IX® siècle. Bien entendu, passant à 
travers les âges, eUe a souffert bien des altérations, suivant les vicissi¬ 
tudes des époques, compliquées et changeantes. EUe a englobé visible¬ 
ment quelques vestiges de faits appartenant au XI® siècle. 

Après la chute de la principauté Bagratide dans les régions de 
Taron, l'on trouve les derniers aigles de la race belliqueuse mamiko- 
nienne nichés sur les hauteurs de Sasoun et en lutte constante avec 
les dynastes environnants. L’un d’eux, nommé Tornik, se rendit célèbre 
par ses actes contre Philarète, qui était aussi arménien, mais de rite 
chalcédonite et hostile aux Mamikoniens. Philarète se déclara indépen¬ 
dant après la défaite de Romain Diogène en 1071, et fonda une prin¬ 
cipauté, assez étendue, comprenant les terres depuis Mélitène jusqu’à 
Ourfa, et depuis Romaiiopolis (= Palou) jusqu’à Marash. 

Le mémorial d’un Evangile, écrit à Sasoun en l’an 1165, nous 
apprend que le petit-fils de ce Tornik s’appelait Vigen. Or, un des 
cinq frères de David de Sasoun porte précisément ce nom Vigen. 
Leur identification s’impose d’eUe même. 

L’autre frère de David était Tchintehlapokrik. Parmi les princes 
de Vaspourakan au XI® siècle, Khatchik et ses trois fils, Hasan, Tchin- 
tehilouk et Iskhan jouissaient d’une grande réputation. L’historien con¬ 
temporain décrit la bravoure et les exploits de ces princes dans des 
termes vraiment épiques. Les fils de Khatchik eurent l’occasion de 
combattre sur le front occidental dans l’armée d’Empire. 

Vers 1100 un certain Tzintzoulouk [T^ivt^ovXovxrjg) était le com¬ 
mandant de la ville de Laodicée. Il s’appelait Andronic (Ann. Komn. 
XI, 7 p. 105—107). Nous trouvons un autre Tzintzoulouk en l’an 1150 
à Branitzova, comme général (Nie. Chon. III, 1 p. 131). Ce sont des 
Arméniens et des descendants de la famille de Khatchik. On .aurait 
certainement tort d’hésiter à reconnaître le fils de Khatchik en la per¬ 
sonne de Tchintchila-pokrik de l’épopée. Ce nom veut dire en arménien 
«petit moineau», de même que Tzintzoul-ouk, qui est un diminutif ar¬ 
ménien du mot tchintchoul; tchintchoul-ouk «moineau». 

A la même époque il y avait à Ourfa une grande famille armé¬ 
nienne au nom d’Ardjktonk, c’est-à-dire «à nez d’ours». Trois frères 
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issus de cette race, Ardjouk, Iskhan et Théodore tombèrent victimes 
de la ruse de Philarète vers l’an 1083. Philarète voulant enlever la 
viUe d’Ourfa au commandement de Symbat, l'attaqua et entre autres 
arrêta les trois frères, dont il mit à mort Ardjouk et emmena les 
deux autres à Marach. C’est justement cet Ardjouk, qui est mentionné 
chez Wakidi sous le même nom. mais comme fils de Rudes. Si l'on 
peut lire Thoros au lieu de Roudes, nous y trouverons le nom du 
frère d'Ardjouk, qui était Théodore, dont la forme abrégée est Thoros. 

Wakidi connaît également un général arménien au service de Byzance, 
celui qui aurait enlevé la ville de Kalinkala, arm. Karine (= Erzeroum) 
aux Arabes vers 750 et qui s’appelait Kousan. Un des frères de David 
de Sasoun portait le nom Khor-gousan, qui peut être juxtaposé avec 
celui du général byzantin. 

11 n’est pas besoin de s'attarder plus longtemps à l’analyse histo¬ 
rique de l’épopée arménienne ou bien à celle du récit romanesque 
arabe. Ce qu’a été dit semble suffi-ant pour résoudre le problème posé 
relativement à l’origine de Digénis Akritas. 

Les frontières arméniennes de l’Empire paraissent dans le poème 
même comme le lieu de sa formation. Les horizons géographiques du 
poème, ayant pour centre la vallée de J’Euphrate, do nn ent sur Bagdad 
et sur l’Egypte, tout comme dans l’épopée arménienne. Les principaux 
héros sont d’origine arménienne: Mousèle Chrysocheir, Karbéas, Joanni- 
kius, Melementzes, enfin Basile Digénis. 

De toutes les extrémités de l’Empire, l’arménienne est celle qui 
constitue le champ le plus favorable pour les chants héroïques, soit 
par sa situation géographique, soit par sa population belliqueuse 
L’épopée arménienne ou le récit arabe en sont une autre et éloquente 
démonstration. 

Quant à l’affinité entre Digénis et David de Sasoun, elle est évi¬ 
dente. La même milieu géographique, le même sujet, dont la particu¬ 
larité réside en la double naissance du héros, presque la même marche 
jusqu’à la concordance de certains détails. 

Le poème grec, ainsi que l’arménien, nés tous les deux dans les 
conditions spéciales du IX® siècle, ont absorbé des réminiscences d’évé¬ 
nements appartenant aux siècles suivants. L’un est descendu du plateau 
micro-arménien, l'autre des montagnes de Sasoun, jusqu’à la viUe d’Ourfa. 

Ce sont de même les Arméniens déportés qui ont transmis le poème 
Digénis à Chypre et aux pays Balcaniens *) 

') La traductioD slave de Digénis Akritas est publiée par Speranski à Petro- 
grad, 1926. 
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L’éminent byzantiniste J. B. Bury, ainsi que l’on peut en juger 
d’après une note dans son History ot the Eastern Roman 
Empire, p. 43 , 1912 , semble n’être pas sûr de l’origine de l’empereur 
Léon V. 

J. B. Bury remarque: ''On one side his parentage was Assyrian, 
which presumably means Syrian. The statements are vague. His 
parents (one or both) are said to hâve slain their ( ?) parents and exiled 
for that reason to Armenia" 

Bury s’en rapporte aux deux historiens Genesius et Theoph. 
Cont. C’est là la véritable cause qui lui fait mettre en doute l’origine 
de Léon. Ces deux historiens doivent leurs renseignements sur 
Léon à Georges le Moine. Ce qu’ils disent n’est qu’un abrégé 
de la communication de Georges, mal comprise et traduite d’une 
manière erronée. Voici le passage en question chez Georges le 
Moine que je juge à propos de citer in-extenso: 

To [Asv oOv 7tpoc7£x«ç (xÙtw ij7r£pY(xéyov xai TroXuyvtoptizov, èx y^P 

’App,svicov &)p(jiâTo y^ç, ô6ev sÎtceïv tô Suarpovrov xai xaxoïjGoç. 
TO Sè TroppooTaTa) xai TraXaiov Tuyj^dcvov, xa6à twv TrpeopuTÉpwv è^kj- 
Topouoi Tiveç, ot Ta Ixeivou xal tôIv èxeivou TraTÉpciv èx tcoXXou Tuapa- 
SoôÉvTa ïaaai, oùS’ èvTeüOev xaGopôç ttoGev EXTrEçuxsvat, stTTEp ex 
T^ç ’Aaaupîcûv (puX^ç xaxtOTYjv TtapaçuàSa IxSîivai, 6v to TcaTpwov 
è-Kzt^rULiCzv aî(Aa. xaT^Q^Gï] yàp sx TÔiv Sevaxv]pel[Jt. zatSwv, ôc, 8?) 
Twv ’Aooupiov ^p^É TtoTE xat U7rè TÔv (pûvTwv xaipiav t-^v T^Xi^yriv 
eSeSexto' xal yàp ot ys çoviaç SE^tàç tw yEVv/)Topi ETtavETEtvavTO, tw 
TraTpaXwtp, Xû6pw è[;i[ioXuvo[JtEvot, aÛToxstpÉi; te t^ç (79ay^<; toü texovtoç 
ysvofAEVOt aÛTixa Ttpoç Totç x^P^o»? ’ApfJtsvtwv çuyà^Eç otxopLsvot 
àvaaciCouvTat. toutou Sè toü mTpoçovou CTOpou xaTà tïjv YjfjteTspav 
ysvsàv TCixpôiç ttjptjGeîç xal TuapapXaoTyjoaç àvSpoçovoç xapTtoç, oùx 
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otS’ Ô 6 ev 'Pwjjiatwv toûto xotTaxpiBèv to Seivov èy.exX';QP<OTo. (Georgus 
Monachus, p. 769 , ed. Bonn.). 

Ce qui veut dire : ,,En ce qui concerne son origine immédiate, elle 
est bien connue: il provenait donc du pays des Arméniens, d’où, 
dit-on, son opiniâtreté et son mauvais caractère. Quant à son 
origine, plus reculée et ancienne, à en juger d’après ce que racontent 
quelques Uns d’entre les vieilles gens qui connaissaient son histoire 
et celle de ses ancêtres de tradition ancienne, il n’était même pas de 
là (sc. de l’Arménie) d’une naissance quelconque de pur sang; car 
il était issu d’un très mauvais rejeton de la race Assyrienne", de la¬ 
quelle, dit-on, est descendu son sang paternel. Il est donc issu des 
fils de Sennachérim, qui régnait jadis sur les Assyriens et qui reçut 
de ses fils un coup mortel. Ils levèrent une main criminelle sur leur 
parent et entachés du sang de leur père — ils l’avaient tué de 
leur propre main — ils prirent aussitôt la fuite vers le pays des 
Arméniens et s’y réfugièrent. C’est de cette semence parricide, 
conservée fâcheusement jusqu’ à notre temps, que poussa le fruit 
homicide et je ne sais de quelle manière ce mal tomba en partage 
aux Romains." 

Le Continuateur deThéophanes rend ce passage de Georges dans 
les termes qui suivent: 

naTptç [AÈv oùv Toü SïjXtoSévToi; AéovToç ’Apjievia, ^éwç 8è tÔ 
(xèv ’Acaûpwv to 8s xal aÛTÛv ’AffisvCeuv, oî xal toùç ISiouç èÇ 
àvoaiou (iiaiçôvtj) TcapaSôvToç ùxepoptaç 

xaTsSixàaOTjaav. xàxstoe Sï) tÔv TrÉvyjxa ^tov, are Sïj xal (puYaSeç 
StaSXouvTEç TGV elp-»][iÉvov 6^pa aTtÉTexov - ,,La patrie de Leon est 
l’Arménie, mais de son origine il descend en partie des Assyriens et 
en partie des Arméniens eux-mêmes, qui (sic) d’un accord criminel 
ayant tué leurs propres parents d’une morte ignomineuse, fu¬ 
rent contraints de fuir aux de là des frontières et là, luttant avec 
une vie de pauvreté comme des fuyards, donnèrent le jour à la 
bête mentionnée" ( Theoph. Cont. p. 6 , éd. Bonn.). 

L’historien Genesius répète la même chose: ^Hv 8 s tô y^^^ 
xarà ouÇuYtav èÇ ’Aoauftov xal ’Af(jLsvl<ov àvaçuoslç, tôv î8«i>v 
YevvYjTopwv ÈTO^avaaTâvTWV aÙTojiç ts li’aiçovïjaaiiÉvwv xal xpoç tolç 
Tt5v’ApfAE\ltov xaxà (puYaSeiav svaxTjvwcàvrwv. Ka’xstios tov 

àvr}[iepov 6 ^pa tsxsïv - "Par son origine il descend de l’union des 
Assyriens et des Arméniens, qui s’étant soulevés contre leurs pro¬ 
pres parents, se souillèrent de leur meurtre et se réfugièrent par la 
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fuite dans les pays arméniens et là ils mirent à monde la bête 
sauvage” (Genesius, p. 28 , éd. Bonn.). 

Genesius dépend de Theoph. Cont. et celui-ci s’est servi de 
Georges le Moine. Cependant Theoph. Cont. n’a pas bien compris 
son original, Georges le Moine. Le récit de Georges vise les ancêtres 
lointains de Léon, les deux frères, princes assyriens^ qui auraient tué 
leur père et se seraient retirés en Arménie. Theoph. Cont. a tort 
de rapporter l’incident sur les parents de Léon, comme si ces derniers 
avaient été les parricides, et que, le meurtre abominable accompli, 
avaient cherché refuge en Arménie. De là le malentendu fâcheux 
comme si les parents de Léon eux-mêmes avaient été les Assyriens 
réfugiés en pays arménien. En réalité, il s’agit des fils de Sennachérib, 
dont l’un passait pour un ancêtre de la famille de l’empereur Léon V. 

L’histoire que le chroniqueur byzantin nous rapporte de la bouche 
des vieilles gens n’est qu’une tradition arménienne, fondée sur le 
passage connu de la Bible: 

,,Comme Sénnachérib était prosterné dans la maison de Nesroeh, 
son dieu, Adramélech et Sarasar, ses fils, le frappèrent avec l’épée 
et s’enfuirent au pays d’Ararat. Et Assarhaddon, son fils, régna à 
sa place” (IV Rois 19 , 36 — 37 ; Isaie 37 , 37 — 38 ; II. Paralip. 32 , 21 ). 

Flavius Josèphe repète ce récit en substituant l’Arménie à l’Araratr 
SoXoepoVTjOslç Ûtto twv TrpeoPuxÉpwv TratSwv ’ASpafisXéj^ou xai Socpa- 
<jàpou TsXeuT^ TGV pîov îcal ol (x.èv ^uyaSéuS-evreç STti tw (povco toü tzoc- 
Tpoç ûtto TÔiv TcoXiToiv zlç T7]v ’ApfAsviav à-x^pav. (Archeol. X, 21 ). 

Deux autres sources, tout indépendantes de la Bible, affirment 
ce drame dans la maison royale de l’Assyrie: l’historien national 
Bérose et les documents cunéiformes. 

La Chronique de Bérose est perdue. Elle a été utilisée par 
Alexandre Polyhistor et par Abydène, dont les oeuvres sont également 
perdues. Mais Eusèbe de Cesarée a conservé quelques fragments, 
pris par lui dans Polyhistor et dans Abydène. Ils remontent assuré¬ 
ment à Bérose. Dans un fragment, attribué à Polyhistor, Eusèbe 
nous apprend que le roi Sennachérib a été tué par son fils Ardumulan. 
L’autre version, provenant d’Abydène, est conçue en des termes, 
un peu vagues: 

/tuut L jbut “itn/tut ’bb/u/fii/nu puti/mL.n/tbiug) n/t jn/ti/i_njh 

U,t//tuttfh/btuj ij^iufu£utü^/i b i^ut “un/ilfu bi/ptUj/i Hpubpi/^U ffuu^tujp b 
^lutfiut/ut/p uu/utittk^^p b ^tupubtuipitit gp/at u p ut Ê/ut*U*U ft f^^t-t/utltgpupt^n^ 

piuipit^t utpl^uîit^pt ‘ (Kusèhe. ed. Auger, p. 53) 


4 
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Le texte arménien ainsi que la traduction latine chez Auger donnent 
l’impression, que c’est Nergilus, le successeur de Sennachérib qui 
aurait été tué par son fils Adramelus et Adramelus par son frère 
Axerdis. La traduction allemande n’est pas claire non plus: ''’auf 
ihn und nach ihm Nergilos, der von seinem Sohne Adramelos 
beseitigt wurde, etc.“ (Die Chronik des Eusebius, aus dem Arme- 
nischen übersetzt, von Dr. J. Karst, Leipzig 1911 , p. 18 ). 

Le text arménien doit être conçu dans le sens que "apres lui 
(c’est-à-dire Sennacharib) régna Nergilos qui (c’est-à-dire Sennacha- 
rib et non Nergilos) fut tué par son fils Adramelos. Mais ‘celui-ci 
(c’est à dire Adramelos) fut fué par son frère du même père et pas de la 
même mère, Axerdis, qui chassa l’armée à la ville des Byzantins”. 

Certes, Axerdis est l’Assarhaddon, ainsi que Adramelos est 
l’Adramélech biblique. On a toute raison d’identifier Nergilos 
avec Sarasar, frère d’Adramélech. L’expression p^uut %tfuiU^ 3.11 com- 
mencement du texte cité parait indiquer la relation étroite existant 
entre Sennachérib et Nergilos son successeur: à côte de jt/m ^nptu 
'‘après lui’ elle n’a d’autre sens que ^issu de lui’ ou fils. Dès lors l’iden¬ 
tité de Nergilos avec Sarasar devient certaine. La disposition du 
fragment d’Abydène est telle que Adramelos, le meurtrier de son 
père, a travaillé pour son frère Nergilos, lequel seul aspirait à la 
couronne. 

Le même texte laisse croire qu’ Adramelos a été tué par Axerdis- 
Assarhaddon, et l’usurpateur Nergilos chassé par lui. Le mot 
tiopial^tuiM peut signifier l’armée ou "le chef de l’armée". Le dernier 
sens, peut être, est préférable, visant directement Nergilos. D’après 
le récit de la Bible ce sont les deux frères, les fils de Sennachérib 
qui ont fuit en Arménie. La version d’Abydène, qui remonte à 
Bérose, connaît seulement un frère qui a échappé à la vengence 
de Assarhaddon, tandisque l’autre serait tombé pendant la résistance 
opposée à Assarhaddon. 

La lutte, éclatée entre les trois frères après l’assassinat de leur 
père, nous est encore connue des annales authentiques assyriennes, 
rédigées en caractères cunéiformes. Les trois frères en question sont 

Ardibelit, 

Asour mounik, 

Asour-ax-iddina. 

Sennachérib avait désigné Ardibelit comme prince héréditaire. 
Mais vers la fin de son règne il changea d’avis et voulut laisser le 
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trône à Assarhaddon. Alors Ardibelit et Asourmounik tentèrent de 
s’emparer de 1’ empire par la force. Le Prisme brisé d’Assarhaddon 
nous apprend qu’il fut rappelé de la capitale de son gouvernement 
pour faire front aux aspirants à la couronne royale. Assarhaddon 
triompha de ses ennemis et les poursuivit jusqu’au pays de Khanirab- 
bat. (Schrader, Keilinschrift. Bibl, t. II p. 140 .) 

Ardibelit et Asourmounik sont évidemment les mêmes person¬ 
nages que Adramélech et Sarasar de la Bible. Adramélech a quelque 
chose de commun avec Ardibelit ; quant à Sarasar, on n’est pas sûr 
de son origine. D’après les uns, il n’est qu’une abrévation du nom 
assyrien Nergalsarouzour (Tiele, Bab.-Assyr. Geschichte, p. 325 ). 
D’autres le croient un abrégé du nom Assur sarouzour (Hommel 
Geschichte Bab. und Ass., p. 688 ) ou une corruption de Saritiras- 
sour (Winckler, Altorient. Forschungen, t. II p. 58 ). Enfin il 
y en a qui pensent que Sarasar et Adramélech sont des noms inventés 
à l’imitation des appellations assyriennes, les chroniqueurs bibliques 
ayant oublié les vrais noms des princes rebelles (Hall, The Ancient 
History, p. 493 ). 

De toutes ces conjectures, celle de Tiele doit être considérée 
comme la plus plausible ; Sarasar peut bien être comparé avec la 
deuxieme partie du nom de Nergal-sarouzour, tandis que la 
première partie Nergal serait identique à Nergilos, conservé chez 
Abydène, ainsi que nous venons de le voir. La relation de ce nom 
avec Asourmounik reste obscure. 

La Bible fait gagner l’Ourartou aux frères fugitifs. Les sources 
assyriennes appellent Khanirabbat le pays où se retira un des rebelles, 
l’autre ayant été tué dans la bataille. L’Ourartou est l’Arménie; 
Khanirabbat est la Mélitène des auteurs classiques, partie de la 
Petite Arménie. C’est étrange que chez Abydène on lise ,,la ville 
des Byzantins" au lieu de ,,l’Ourartou" ou de ,,Khanirabbat". Il ne 
peut sans doute être question de la Byzance du temps d'Abydène 
vers l’an 150 de notre ère. Cela doit être une mauvaise leçon, une 
alteration d’un autre nom. Selon Gutschmidt, il s’y agit de la ville 
arménienne Bizana, mentionné chez Proc. Aed. p. 254 — conjecture 
à rejetter (sur Bizana = arm. i[<huh voir, Adontz, l’Arménie à 
l’époque de Justinien [en russe] 1908 , p. 144 etsq.). 

Toutefois le récit biblique reproduit un fait historique, qui 
eut lieu dans la famille du roi assyrien Sennachérib vers l’an 680 
avant notre ère. 
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Or, c’est exactement ce récit qui a donné naissance à une légende 
arménienne, suivant laquelle les princes fugitifs se seraient établis 
dans les régions méridionales de l’Àrménie. Le roi d’Arménie les 
aurait accueillis et leur aurait cédé ces régions. 

Par la suite, leurs descendants auraient formé deux principautés 
arméniennes. C’est l’historien national Moïse de Khorène qui nous 
rapporte cette legende pour la première fois. 

,,Quatre-vingt ans plus ou moins avant le règne de Nabougodonos- 
sor, ce fut Sénnéchérim, roi d’Assyrie, qui assiégea Jérusalem sous 
Ezéchias, chef des juifs. Ses fils Adramélech et Sanasar l’ayant 
tué vinrent se réfugier chez nous. L’un d’eux, notamment Sanasar, 
fut établi par notre brave ancêtre Skayordi au sud-ouest de notre 
pays aux confins de l’Assyrie. Les descendants de Sanasar peuplè¬ 
rent la montagne appelée Sim. Les plus brillants et les principaux 
d’entre eux, par la suite, s’étant signalés par leur dévouement envers 
nos rois furent jugés dignes d’obtenir le bdesxiat (principauté) de 
ces contrées. 

,,Mais Ardamolan se fixa au sud-est de la même contrée, et c’est 
de lui, dit l’historien, que sont descendus les Arzrouniens et les 
Gnouniens. Voici donc la raison de rappeler Sennécherim" (Hist. 
d’Arm. I, 23 ). 

Sous l’influence de cette légende, l’historien s’engage à déclarer 
que le roi Valarsak ,,nomma un certain Sarasan, issu de la famille 
de Sanasar, grand bdesx (prince) et gouverneur du Sud-est sur les 
frontières d’Assyrie, près des bords du fleuve Tigre, lui cédant 
comme domaine Arzen avec ses environs, le mont Taurus, ainsi 
que le Sim et les Cleisurae (défilés).” Ib. II, 8 . 

Outre le récit biblique. Moïse de Khorène a connu aussi les 
versions d’Eusèbe de Cesarée. C’est pourquoi il parle de préférence 
de Sanasar, c’est à dire de Sarasar, lequel sous le nom de Nergilos 
s’était sauvé seul en Arménie au dire d’Abydène. Mais l’autorité 
de la Sainte Ecriture n’était point à dédaigner. Afin de la concilier 
avec Abydène, l’historien arménien laisse fuir en Arménie non pas 
l’Adromélech biblique, mais l’Ardamulan de Polyhistor et d’Abydène. 
Nous avons vu qu’il s’y agit du même personnage, meurtrier de son 
père Sennachérib. 

La légende arménienne prétend que des princes assyriens 
fugitifs descendaient deux maisons princières arméniennes,. Sarasar 
ou Sanasar, comme il se lit la vulgate arménienne, serait l’ancêtre 
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des montagnards de Sasoun, du canton arménien dans les Taurus 
entre Mouche et Bitlis. L’ancienne forme est Sanasoun. SavaaouvÏTat 
chez Georges de Chypre, correspondent à üuîitiuuuiuj^ de Thomas 
Arzrouni. Ce nom paraît avoir influencé le changement de'l’assyrien 
Sarasar en Sanasar dans la vulgate arménienne. 

Les habitants de Sasoun sont connus dès l’antiquité pour leur 
bravoure et leur vie rude. Le parler et quelques traits éthnographiques 
de cette région ont attiré l’attention des anciens. Déjà Thomas 
Arzrouni, l’auteur du X*^' siècle, en parle avec curiosité. Il nous 
donne une description pittoresque du pays et de ses moeurs, qu’il 
trouve étranges et qu’il croit expliquer par ce que les habitants de 
Sasoun sont le plebs assyrien, émigré avec Adramelos et Sanasar, 
fils de Sennachérib, roi d’Assyrie, et que c’est de leur nom qu’ils 
s’appellent eux-mêmes Sanasouniens" (Thomas Arzrouni p. 135 
éd. 1852 ). 

Les particularités locales étaient de nature à donner raison 
à la legende sur l’origine étrangère des Sasouniens. De modernes 
savants n’ont-ils pas pensé qu’en Sasoun et en Koïth, canton voisin, 
nous nous trouvons en présence des débris de la population préarmé¬ 
nienne Khaldi ? Pour la même raison, les Sasouniens pouvaient 
passer pour les descendants d’un noble assyrien à une époque ou 
leurs particularités étaient encore assez saillantes pour faire germer 
une légende dans le sens correspondant. De l’autre frère, Ardu- 
mulan ou Adramélech, la legende fait descendre les princes Arzrouni. 

Trois familles se distinguaient surtout parmi les quelques di¬ 
zaines de dynastes dans l’Arménie féodole. La maison des Arzrounis 
en était une à côté de celles des Bagratounis et des Mamikonians. 
La concurence pour la domination politique se poursuivait entre 
ces trois familles à travers les âges. Au IX® siècle, les Arzrounides 
peuvent se vanter de l’Etat qu’il fondèrent dans la région de Van, 
alors que les Bagratides parvinrent à la même gloire à Ani dans 
la vallée de l’Araxe. 

La famille Arzrouni est une des plus anciennes dynasties en 
Arménie. Il y a toute raison de la croire descendue de la race royale 
de l’ancienne Sophène. 

Le royaume de Sophène ou Sophanène a été fondé par Zadriades 
l’an 189 avant notre ère, en même temps que Artaxias créait un autre 
état dans la Grande Arménie. Les possessions des Zadriadides, qui 
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s’étendaient jusqu’à la Mélitène, renfermant la Corduène, furent 
ensuite englobées dans l’empire de Tigran le Grand. 

La parenté des Arzrounides, réelle ou supposée, avec la maison 
royale de Sophène aurait fourni la base historique pour forger la 
légende sur leur descendance du prince infortuné assyrien, fils de 
Sennachérib. 

Les Bagratides eux-mêmes prétendaient à une origine biblique 
aussi fabuleuse. En ces temps-là, on se faisait une honneur de tirer 
son origine des héros renommés de la Sainte Ecriture. Aussi, les 
Arzrounides ont-ils inventé de même une fable généalogique, fai¬ 
sant bonne cause de la fuite en Arménie des princes assyriens, ra¬ 
contée dans la Bible. 

La prétention au sang biblique était considérée comme néces¬ 
saire pour fonder l’ambition politique et pousser la visée au trône 
royal. 

Selon une tradition nationale, c’étaient primitivement les Bagra¬ 
tides qui prétendaient être les descendants des rois de Sophène. 
L’Histoire Anonyme chez Sébéos nous apprend que dès le temps 
de Sémiramis et à la suite-de sa conquête, l’Arménie tomba sous la 
domination de l’Assyrie et resta ainsi jusq’au règne de Sennachérib. 
Après la mort de celui-ci les Arméniens se révoltèrent et l’un des 
fils d’Aramaneak, Zareh, conquit l’indépendance; de ce Zareh des¬ 
cendent les princes Bagratides. Zareh est le Zariadres des auteurs 
classiques et le fondateur du royaume de Sophène. Moïse de Khorène 
a rejeté l’assertion de l’Anonyme pour faire sortir les Bagratides 
d’un certain Sambat, un des prisoniers juifs tombés entre les mains 
de Nabouchodonossor lors de sa campagne de Palestine. 

Le même historien a approuvé la légende sur l’origine des Arzrou¬ 
nides et l’a insérée dans son histoire. Elle n’est pas une fiction 
littéraire créé par lui, mais une tradition populaire. L’épopée 
arménienne David etMher, qui dans son germe reflète les événe¬ 
ments du IX^ siècle, a pour principaux héros Abamélek et Sanasar, 
nés d’une mère arménienne et d’un père Mésopotamien. 

Toutefois, la légende arzrounienne se trouvait en circulation du 
temps de Moïse de Khorène et celui de Georges le Moine. Cet 
historien byzantin florissait dans la première moitié du IX^ siècle. 
Ce qu’il raconte de Léon n’est que la legende arzrounienne, reproduite 
précisément. 
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Aussi aucun doute que l’empereur Léon V ne fût vraiment 
arménien de pur sang, issu de l’illustre famille des princes arzrounides, 
dont l’arbre généalogique, assurément artificielle, prétendait remonter 
au fils de Sennachérib. 

Les expressions vagues du chroniqueur byzantin devienent 
claires à la lumière de la légende arménienne. Léon est ’Aoouptwv 
xai ’Ap[/£Vt6>v, ses parents s’étaient enfuis en Arménie. Le chroniqueur 
dit avoir appris la légende de source orale. Cela veut dire que les 
Arzrounides ont apporté avec eux en Byzance la tradition familiale 
concernant leur origine. 

Quand et dans quelles conditions les représentants de la famille 
arzrounide ont-ils émigré à Byzance, on n’en sait rien. Le père 
de Léon, ainsi qu’un de ses fils portaient des noms tout-à-fait natio¬ 
naux; l’un s’appelait Vardas, arménien l’autre Sumbatios, 

arménien Utfpuiin. Sa femme était aussi arménienne, fille du patricien 
’Apaa^Ylp, arm. Léon avait commencé sa carrière en 

qualité d’aide-de-camp de Vardanes, qui est aussi un arménien. 
Vardanes, ainsi que Arsavir sont connus par leur tentative de s’empa¬ 
rer du trône impérial l’un en 803, l’autre en 808. 

Léon V avait un cousin du nom Vardas; son cousin était aussi 
Grégoire Pterotes, adhérant, puis adversaire, de Thomas pendant 
la rébellion de 820—821. 

En Arménie la deuxième moitié du VIII® siècle se signale par 
la lutte acharnée contre la domination arabe, sous la forme de révoltes 
ouvertes et multiples. La famille des Arzrounides apporta sa contri¬ 
bution aux efforts généraux du pays pour secouer le joug insupportable. 
Les deux frères Sahak et Hamazasp, fils du prince Vahan Arzrounide, 
tombèrent dans le combat. Leur troisième frère, Gagik, poursuira 
la résistance, soutenu par ses trois fils; Hamazasp, Sahak et Meh- 
roujan. Les deux premiers périrent d’une mort de martyr. 

Les princes, ayant participé à la révolte organisée contre les 
arabes, furent en partie obligés de quitter leur pays pour passer 
à Byzance afin d’éluder des poursuites politiques. Nombre de princes 
entrèrent au service de l’empereur, entre autres le bien connu prince 
TaCàT7)<; arm. Sm£utut, de la famille des Andzevatzis, ainsique Chapouh 
Amatouni et Hamam, qui amènerent avec eux deux mille personnes. 

Rien n’empêche d’admettre que les parents de Léon se soient 
trouvés parmi ces émigrés. 
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D’ailleurs l’histoire connait à Byzance un plus ancien représen¬ 
tant de la famille arzrounide. Sébéos, historien du VIsiècle, relate 
que du temps, du roi Khosrov Parvez, quand les Perses envahirent 
la Cappadoce, le gouverneur de Cesarée, capitale de celle province, 
était l’arménien Vasak, fils du prince Sahak Arzrouni. Les Perses 
se saisirent de Vasak et le tuèrent. ,,L’armée perse”, ajoute l’historien, 
,,déplorait la mort de Vasak pour sa bravoure et sa vaillance, et parce 
qu’il était jeune, vigoureux, de haute taille et surtout parce qu’il 
avait été élevé et instruit chez eux-mêmes”. 

Les descendants de ce prince restèrent probablement au service 
de Byzance. Léon V pourrait en être un. Cependant, vu des noms 
propres arméniens, encore en usage dans la famille de Léon, il 
serait plus vraisemblable que ses parents eussent quitté l’Arménie 
depuis peu. En tout cas, l’empereur Léon V descendait de la famille 
princière arménienne des Arzrounides. Cela est certain. 


L’AGE ET L’ORIGINE 
DE L’EMPEREUR BASILE I 

(867-886) 


Un meurtre cruel fut commis le 4 septembre 867. Le drame 
se déroula dans le palais de Saint-Mamas, résidence subur¬ 
baine, située au-delà de la Corne d’Or, dans le Galata actuel, 
qui n’était pas encore à cette époque compris dans la Ville. 

Un grand festin était préparé à Saint-Mamas. Le jeune 
empereur Michel, qui aimait les plaisirs, venait de temps en 
temps troubler le morne silence du palais solitaire par le 
bruit de ses banquets somptueux. Ce sera le dernier festin 
du joyeux souverain. Alourdi de vin, las de voluptés, Michel 
se retira dans sa chambre à coucher. Le sommeil ne l’eut pas 
plus tôt saisi, qu’une bande menaçante forçait à grand ta¬ 
page la porte de son appartement. C’était un groupe d’Ar- 
méniens, commandés par Basile. L’empereur, encore en état 
d’ivresse, se réveilla comme pour assister à la fin tragique 
de sa jeune vie. Les épées criminelles brillèrent et la malheu¬ 
reuse victime tomba. 

Pendant que la mère de l’assassiné, l’impératrice détrônée, 
Théodora et ses filles, en habit monastique, versaient des 
larmes sur le corps ensanglanté, les malfaiteurs traversèrent 
en hâte la Corne d’Or. La nuit était obscure, la tempête 
mugissait, la mer irritée battait de ses flots déchaînés le 
canot qui emportait les conspirateurs sur l’autre rivage, où 
d’autres partisans les attendaient. Tous se pressèrent au 
Boukoléon, au port du Grand Palais, et réunis à ceux qui 
y étaient apostés, se dirigèrent vers le Palais et s’en empa¬ 
rèrent sans aucune opposition. 

Le chef des conjurés, Basile, fut proclamé empereur 
« autocrate ». ^ 

Le nouveau souverain devait pourtant bien des choses à 
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Michel. Assassiner un bienfaiteur est une chose grave et 
odieuse. Mais on juge les actes d’après leurs conséquences. 
Le crime de Basile était de ceux qui mènent vers les cimes ; 
il inaugura pour l’Empire une ère nouvelle et brillante : la 
civilisation byzantine allait aboutir à l’apogée de sa splen¬ 
deur. Aussi ce crime ne fut pas blâmé. La nouvelle dynastie 
devait durer jusqu’au onzième siècle. Toute une littérature 
célébra son fondateur. 

On pardonne à Basile son forfait pour une autre raison 
encore : on ne le tient pas responsable de ses actes, car c’est 
la Providence qui l’a guidé, donc, c’est elle qui assume toute 
la responsabilité. La charmante légende, bien connue, où 
Basile fait sa première apparition sur l’horizon de l’histoire, 
nous le présente justement avec l’auréole d’un élu heureux 
de la Providence. 

Tout jeune, Basile quitta le toit paternel et prit le chemin 
de la capitale. Il espérait s’y procurer du travail pour soute¬ 
nir sa mère, ses frères et ses sœurs encore en bas-âge. Un 
bâton à la main, un sac sur l’épaule, Basile fit à pied la 
longue route et ne s’arrêta que devant les murailles de la 
capitale, près de la Porte d’Or, où se trouvait la chapelle de 
Saint Diomède. C’était un dimanche. Le jour déclinait, le 
soleil donnait ses derniers rayons. La nuit ne tarda pas à 
envelopper le jeune voyageur, qui, fatigué de la route pénible, 
se coucha par terre devant l’enceinte de la chapelle et s’en¬ 
dormit. 

Dans la nuit, une voix divine réveilla le sacristain du cou¬ 
vent ; « Lève-toi, va chercher l’empereur ». Le sacristain 
s’appelait Nicolas Androsalite, la voix mystérieuse n’était 
autre que celle du Saint 0. Le moine se leva, alla à la ren¬ 
contre de l’empereur, mais il rie vit qu’un pauvre paysan, 
tout couvert de poussière. Déçu, il regagna son lit. 

A peine couché, le moine entendit la même voix répéter 
le même message. Il sauta de nouveau de son lit, ouvrit la 


(1) Sym. Log., Georg. Mon, conl. 8, 9. Le ngoa/xovdçioç NixéXaoç 
‘AvÔQoaaUrijç, plus tard fut nommé par Basile syncelle et économe 
de l’église de Saint-Sophie, Id. 842. D'après Genes. 108 b et 
CoNST. PoRPH., Vita Bas. 223 b, c’était le supérieur lui-même, 
xadTjyod/iSvoç de S‘ Diomède, et non le sacristain. 
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porte, mais il n’aperçut pas l’empereur et rentra chez lui. 
Peu après, un coup fort, porté à son flanc, éveilla le moine pour 
la troisième fois, et la même voix se fit entendre : «Va, te 
dis-je, et fais entrer celui qui est couché près de la porte ; 
c’est lui qui est l’empereur ». 

Le pieux moine n’osa désobéir et courut chercher le pauvre 
voyageur. Le lendemain il lui fit prendre un bain, lui donna 
tout ce qui lui était nécessaire pour avoir un aspect décent 
et conclut avec lui une alliance fraternelle. 

C’est ainsi que le protégé de la divine Providence fit son 
entrée dans la résidence impériale, par la Porte d’Or, pour 
s’avancer vers les rêves d’or... 

Qui était-il, cet envoyé du ciel, d’où venait-il, on n’en 
sait presque rien. L’origine de Basile, l’état de sa famille, 
ses premiers pas, tout cela est entouré d’épaisses ténèbres. 
Même son petit-fils, Constantin Porphyrogénète, n’a pas 
réussi à percer ces ténèbres, lui qui adorait son aïeul et a 
fait de son mieux pour mettre son passé en pleine lumière. 
Il n’est pas arrivé, malgré tout, à connaître ou à nous faire 
connaître le nom du père de Basile. Peut-être y avait-il 
quelque raison pour cacher son nom, ainsi que la situation 
de sa famille. Toutefois la vie de Basile, son passé jusqu’à 
son apparition à la cour de Michel, ne nous est visible qu’à 
travers un nuage de légendes populaires et d’inventions 
plus ou moins tendancieuses. Le Porphyrogénète a eu le soin 
de les accueillir, de les mettre en ordre ; il en a fait une 
histoire cohérente qu’il a léguée à la postérité sous le cachet 
de sa grande autorité. 

Constantin Porphyrogénète a assigné à son œuvre un 
double but : historique et didactique... Il a voulu décrire la 
vie de son grand-père, afin de faire connaître « la racine de 
l’arbre aux forts rameaux, la maison impériale » et de retra¬ 
cer la figure de celui « qui doit servir à ses descendants de 
modèle d’un souverain vertueux, à suivre et à imiter » (Q. 

Un panégyriste est déjà un mauvais historien. Il est évident 
que pour faire de Basile un type idéal, d’après la concep¬ 
tion qu’il avait de son sujet, son petit-fils a dû traiter un peu 


( 1 ) Vita Basil. 212 B. 
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librement les matières disponibles, soit en supprimant ce qui 
ne convenait pas à son but, soit en ajoutant des détails qui 
pouvaient servir à farder le visage de son héros. Notre 
tâche est inverse ; nous aurons à écarter les éléments déco¬ 
ratifs, ou « dus à l’intervention de la Providence », et à 
suppléer ce qui contribue à donner de la vie de Basile une 
image plus conforme à la réalité. Les auteurs favorables à 
Basile, comme le Porphyrogénète et Génésius, aussi bien 
que les sources à lui hostiles, comme Syméon le Logothète, 
sont d’une partialité qui saute aux yeux. 

Ce qu’on raconte sur la naissance et l’enfance de Basile- 
renferme plus de traits imaginaires que de traits histori¬ 
ques. Basile est né en « Macédoine », dans les environs d’An- 
drinople — donc dans le thème dit de Macédoine — sous le 
règne de Michel Rhangabé (811-813). Le roi des Bulgares 
Krum avait attaqué l’empire et mis le siège devant la capitale. 
L’empereur Michel I dut renoncer à la couronne au profit 
de Léon l’Arménien, en 813. Les Bulgares levèrent le siège 
et se retirèrent. En passant près d’Andrinople ils saccagè¬ 
rent la ville et firent prisonniers dix mille hommes et un 
grand nombre de femmes et d’enfants. On les emmena, on 
les établit sur les bords du Danube, pour en former une 
colonie, nommée « Macédoine ». Les parents de Basile se 
trouvaient parmi les prisonniers. Lui-même était encore au 
maillot. (Donc, il serait né en 812-813). Lors du retour de 
captivité, Basile comptait vingt-cinq ans. Donc ce retour doit 
être rapporté à l’an 837-838, sous le règne de Théophile. 

L’histoire de la fuite des captifs est encore plus curieuse. 
Les captifs songeaient toujours à retourner dans leur patrie. 
Un certain Kordyles qui est appelé. arQarrjMxrjç èv Maxeôovîa, 
donc probablement leur stratège, capturé avec eux, prit 
l’initiative d’arranger une fuite secrète. Il laissa à sa place 
son fils Bardas, homme de valeur, et gagna furtivement la 
capitale pour en avertir l’empereur Théophile. Sur l’ordre 
de l’empereur, quelques vaisseaux partirent pour recueillir 
les prisonniers et les amener à Constantinople. 

C’était Baldimer, petit-fils de Krum, et père de Syméon, 
qui régnait à cette époque sur les Bulgares. Les captifs déli¬ 
bérèrent et prirent la décision de se sauver avec leurs femmes 
et leurs enfants. Le « Bulgare Michel » s’étant porté sur 
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Thessalonique, les captifs jugèrent le moment favorable pour 
mettre leur projet à exécution ; ils traversèrent le Danube, 
se dirigeant vers la côte de la Mer Noire, où les navires en¬ 
voyés par l’empereur les attendaient. Le cornes bulgare se mit 
à leur poursuite, aussitôt qu’il apprit la nouvelle. 

Les captifs « macédoniens » choisirent alors Tzantzes et 
Kordyles pour chefs et en vinrent aux mains avec les Bul¬ 
gares qui voulaient empêcher le passage. L’ennemi étant 
repoussé, demanda du secours à un peuple voisin, qui est 
appelé Hongrois, Turc et Hun. Les fugitifs se battirent vigou¬ 
reusement trois jours de suite et le quatrième jour réussirent 
à s’embarquer. Une dernière attaque, menée par l’ennemi, 
fut rejetée par un groupe de jeunes gens courageux, ayant 
à leur tête Léon Gomoste, vaillant guerrier qui, plus tard 
fut nommé hétériarque. 

Les navires firent voile et les captifs arrivèrent à bon port 
chez l’empereur, qui les accueillit avec bienveillance et 
ensuite les renvoya en « Macédoine », leur patrie. Basile 
se rendit aussi en Macédoine, à ses ïôia et prit du 

service auprès du stratège de Macédoine, Tzantzès (i). 

Tel est le récit de Syméon le Logothète. Il a toute l’appa¬ 
rence d’être une histoire véridique. Les précisions qu’il 
nous donne plaident en faveur de l’authenticité. Il y a tout 
de même des détails suspects. Il est peu probable que les 
barbares eussent permis aux captifs de s’établir en colonie 
compacte sous le commandement d’un chef élu par eux- 
mêmes, et qu'après y avoir vécu un quart de siècle, les cap¬ 
tifs eussent désiré tout d’un coup s’enfuir en secret et sur 
des navires impériaux, sans que les Bulgares eussent réussi 
à les empêcher. Tout cela semble au fond fort douteux. 

La date de la fuite est aussi incertaine. Baldimer était le 
fils de Bogoris ou Boris, et son successeur. On admet que 
c’est une erreur au lieu de Malamir, qui est vraiment le petit- 
fils de Krum et contemporain de Théophile (^). Mais la fuite 
se serait produite pendant l’incursion du Bulgare Michel. 
Michel est le nom chrétien de Bogoris, père de Baldimer. Il a 


(1) Sym. Log., Georg. Mon. cont. 817 b ss. 

(2) Bury, Eastern Roman Empire, 369, note 4. 
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succédé à Malamir en 852, donc son incursion (^) ne pouvait 
avoir rien du tout de commun avec le retour des captifs, si le 
retour est bien du règne de Théophile. Cet anachronisme 
est à noter. Kordyles est présenté dès le début comme chef 
et son fils Bardas le remplace. On est surpris d’apprendre que 
Kordyles est élu plus tard avec Tzantzès. Bardas est donc 
oublié, à moins qu’il ne soit la même personne que Tzantzès. 

L’histoire de ce curieux épisode avait pour but de nous 
fàire connaître les parents de Basile et lui-même : or les pa¬ 
rents de Basile sont laissés dans l’ombre par le récit actuel. 
On n’a même pas indiqué leur nom ni raconté le moindre 
exploit où ils auraient eu leur part. Ce qui est encore plus 
grave, Basile, qui aurait eu 25 ans, qui se trouvait donc 
à la fleur de l’Age, n’a joué aucun rôle dans ces événements. 
On lui a refusé même l’honneur d’être parmi les braves 
compagnons de Léon Gomoste. Une telle négligence peut 
s’expliquer, si nous admettons que dans le récit primitif Ba¬ 
sile n’apparaissait que comme un enfant, incapable de porter 
les armes. Tout cela n’est point favorable au crédit de notre 
récit. De toute façon deux points, la date du retour et l’âge 
de Basile, restent problématiques. Selon Constantin Por¬ 
phyrogénète, Basile était en bas-âge au moment du retour 
des prisonniers, ce qui est propre à corroborer notre soupçon. 

Le Porphyrogénète ne sait rien de cette histoire des cap¬ 
tifs, tout au moins il n’en fait pas mention. Il raconte en 
peu de mots que les parents de Basile habitaient à Andrinople, 
lorsque le roi bulgare Krum, violant la paix, attaqua la ville, 
fit nombre de prisonniers, y compris l’évêque de la ville, 


(1) La phrase de Sym. Log. semble corrompue : ê^sÀdàvTEç (sc. 
èie/.dôvroç) ôè rov MiyarjÀ BovXyàoov iv &£aGa?.ovtxr] fjQ^avro ôianegav 
avv raîç vnoardaeaiv (818 B-)- Le même auteur rapporte que vers 847 
TÜiv ôè BovXydgmv êniÔQO/nàç Jtoiovvrmv èv OQdxr] xal Maneboviq. 
xal Xrj'C^OfjLÉvMv rà xoiavra défiaxa^ f} Geoômga xa^axcwva ènoiricev 
(821 b ). S’il s’agit de la même incursion qu’a laite Michel le Bul¬ 
gare, le retour des captifs doit être reporté à l’an 847 . Sym. Log. en parle 
après l’avènement du patriarche Ignace en 847 . Sym. Log. a disposé 
de sources écrites, probablement de textes hagiographiques ; à propos 
de la mission de Kordyle auprès de Théophile, il remarque : xa0d 
èxEîas 7iQoeyQdq>'rf ( 818 b ). Cela ne veut pas dire qu’il l’avait prévenue 
de son arrivée ; c’est une allusion à une source écrite. 
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Manuel, et les parents de Basile avec leur enfant encore au 
maillot. Manuel se mit à évangéliser les Bulgares. Le snc- 
cesseur de Krum, Montragon, le poursuivit, essaya de le faire 
apostasier, mais l’évêque préféra la mort des martyrs (^). 
« De la même façon beaucoup de personnes apparentées à 
Basile obtinrent la couronne du martyre, de sorte que Basile 
ne resta pas étranger à la gloire qui en résulta », ajoute le 
Porphyrogénète 

Quant au retour des prisonniers, le Porphyrogénète ne 
donne aucune date, mais il dit en termes vagues que le temps 
vint enfin où Dieu, se rappelant son peuple, prépara son re¬ 
tour ; le roi bulgare, s’inclinant devant la puissance romaine, 
laissa partir les prisonniers pour leur patrie. Les prisonniers 
se préparaient pour la route, lorsque le roi bulgare aperçut 
dans la foule « l’enfant Basile, noble par son extérieur » (®). 

Comme on voit, il n’est pas question de la fuite des ca])- 
tifs, pas plus que d’une résistance armée à l’ennemi. 

D’après une autre source, absolument indépendante,Krum, 
un an après le siège d’Andrinople, entreprit une nouvelle 
incursion et, à la tête d’une armée de trente mille hommes, 
se rua jusqu’à Arcadiopolis, ravagea le pays, et emmena avec 
lui cinquante mille prisonniers (^). 

Il paraît donc certain que les Bulgares avaient fait des 
prisonniers au cours d’une campagne dans le territoire de 
l’Empire, et que parmi les prisonniers, dont le nombre paraît 
exagéré, se trouvaient le général Kordyles avec son fils Bar¬ 
das, le général Tzantzes, Léon Gomoste, les parents de Basile, 
l’évêque Manuel ; en outre, un certain Kinamon (®). 

Après la mort de Krum, survenue le 14 avril 814, son 
successeur Murtagon ou Omurtag rétablit la paix et conclut 
un traité avec l’empereur Léon pour trente ans (®). Les négo- 


(1) P.G., 117, 276-277: ’'Adkrjaiç rœv âyimp Mavovrj^j recogyiovj 
Aéovroç xai rcüv avv avroïç. 

(2) Vita Basilii, 217b 

(3) Ibid. : iôcbv ràv nalôa BaaiXeiov rij re /iog<p^ êÀevOégiov. 

(4) ScR. INC., De Leone Armenia, 347b. 

(5) Theophyl. Bulg., P.G., 126, 192-197, où Krum est nommé 
Knovfioç. Bury, Eastern Roman Empire, 382, note 1. 

(6) Genes. 41 B ; ai yàg vnb Asovtoç tov /SaatÀécoç ngàç avrovç 
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dations, commencées dès la fin du règne de Krum, abouti¬ 
rent à la paix en 815. L’échange des prisonniers était 
prévu dans les conventions. Si les parents de Basile se trou¬ 
vaient réellement au nombre des prisonniers, ils auraient 
dû recouvrer leur liberté en ce moment. On ne conçoit nulle 
raison pour qu’ils fussent retenus pendant vingt-cinq ans, 
comme le prétend la légende. A cet égard, le renseignement de 
Constantin Porphyrogénète est meilleur que celui de Syméon 
le Logothète. Les parents de Basile ne sont pas mentionnés 
par leur nom, ce qui est une raison de suspecter leur captivité. 
En les insérant parmi les prisoniers, dont plusieurs avaient 
subi la mort des martyrs, n’a-t-on pas voulu leur assigner une 
familiarité avec les martyrs? Constantin Porphyrogénète 
croit pouvoir déclarer que la famille de Basile avait aussi 
donné des victimes à la barbarie bulgare. 

Les parents de Basile n’ont pas joué un rôle actif, ne se sont 
pas distingués du tout dans l’histoire de la captivité. Pour¬ 
quoi donc aurait-on retenu la présence, parmi les captifs, 
qui comptaient par milliers, de gens si insignifiants? C’est 
par une simple conjecture qu’on l’a fait, conjecture qui s’ex¬ 
plique par le fait que les prisonniers les plus en vue étaient 
d’origine arménienne, et peut-être, parents de Basile. 

Le chef des captifs, Kordyles et son fils Bardas, ainsi que 
l’autre chef, Tzantzes, portent des noms arméniens. Bardas 
est Vard, nom bien connu à Byzance. Kordyles semble identi¬ 
que à Gardjoul, ou Gardjoyl (^). Quant à Tzantzes, nous le 
comparons au nom arménien du fameux Stylien, homme 
d’Etat puissant sous Basile et Léon son fils. On rendit 
ce dernier nom par Zaoutzes, ce qui nous engage à lire dans 
ce cas-ci aussi, Tzautzes au lieu, de Tzantzes. Un excellent 
témoignage nous fait comprendre le rapport existant entre 
ces deux noms. « Stylien s’appelait aussi de son nom armé- 


TQiaxovrovreiç anovdai ijôrj tjji » ngcarriv ôetcaeTTjQiôa avvenXrjQovv 
axeôôv. La proposition de Léon fut d’abord repoussée par les Bulga¬ 
res, mais peu après les deux parties s’entendirent. 

(1) Le son arménien c (= t*ch) est rendu par t dans le nom Xara- 
roégtoç, arménien Khaiatour. Donc d dans Kordyle peut correspon¬ 
dre à j (= dj), ce qui permet d'y reconnaître l’arménien Gardjoul, 
Qardjol, nom bien connu. Ce n’est qu’une conjecture. 
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nien Zaoutzès ; comme il était à la fois Macédonien, et Ar¬ 
ménien de naissance, tout comme Basile lui-même, ce dernier 
en fit le tuteur de son fils » (^). 

Basile avait commencé sa carrière auprès du stratège de 
Macédoine Tzantzes. Stylien, favori de Basile - et Macédo¬ 
nien, porte un nom semblabk. On a raison de le rattacher à la 
famille de Tzantzès. Le fils de Basile, Léon, épousa dans la 
suite la fille de Stylien, Zoé. Leurs pères seraient donc du 
même âge, et rien n’empêche de faire de Stylien lui-même 
un fils du général Tzantzès. On comprendrait alors toute l’af¬ 
fection que Basile témoignait à l’égard de Stylien, du fils de 
son ancien chef. Stylien, d’ailleurs, avait un fils qui portait 
le nom de Tzantzès, argument décisif en faveur de notre 
conjecture (2). 

L’identité de Stylien, ainsi établie, impose l’idée que 
l’histoire de la captivité provenait probablement de Stylien. 
A qui, sinon à lui, convenait-il de raconter l’incident, où 
son père Tzantzès avait joué un rôle si notable? Lui seul 
serait en état de savoir ce qui s’est passé en « Macédoine « 
du temps de son père. C’est lui également qui aurait inclus 
les parents de Basile dans le nombre de prisonniers, pour 
serrer mieux encore les liens qui unissaient les deux familles. 
Constantin Porphyrogénète a compris la tendance de Stylien 
et a rejeté son récit. Il a préféré voir ses parents dans la so¬ 
ciété de l’évêque d’Andrinople que dans celle de Tzantzes (®). 

Les Arméniens se trouvaient abondamment représentés 
parmi les prisonniers. On le voit encore d’après la curieuse 


(1) Yita Euthymii p. 6 deBoOR : ürvXiavàv ôè, rov xaiZaovr^rjv xarà 
rrjv rwv ’Agfieviov ôidXsxrov nQoaayoQBvo/ievov^ wç axe Maxeôôvu 
ovra xai xo yévoç ’Ag/iéviov^ xaBùiç xal avxoç (i.e. Basile) ènixgonov 
xaxaXi/indvei. 

(2) Le nom arménien de Stylien est Zaoutzas chez tous les auteurs, 
mais celui de son fils est Taulzes chez Theoph. Cont. .‘160, Tzaoutzes 
chez Georg. Cont. 8.56, et Tzantzes, chez Sy.vi. 702. 

(3) Lebeau, Histoire du Bas-Empire, XIII, 339, a cru reconnaître 
dans Tzantzes le mot chiaous ( = tchaouch), « huissier du palais, passe 
de la cour des Turcs dans celle de Constantinople ». Il faut se méfier 
absolument de cette explication, avant qu’il ne soit indiqué où 
se trouvait cette cour des Turcs au ix® siècle. Le mot tchaouch se rencon¬ 
tre assez tard et sous la forme x^apov^fj xt^aovaioç. 
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remarque que le butin que les Bulgares avaient fait au cours 
fie leur excursion consistait en « tapis arméniens, couver¬ 
tures de laine, vêtements de toute sorte et vaisselle d’ai¬ 
rain )' (1). 

Les parents de Basile rentrèrent dans leur pays, en « Macé¬ 
doine ». Idia xcooia, expression attestant bien le pays natal 
de Basile. Les prisonniers, que les Bulgares avaient faits à 
Andrinople, s’appellent dans les sources «Macédoniens». 
Pour quelle raison? (2) Évidemment, pour faire croire que les 
parents de Basile étaient parmi les prisonniers, alors qu’ils ne 
l'étaient pas. Cette confusion s’est maintenue dans la généa¬ 
logie de Basile, attribuée à Photius, mais avec un essai de con¬ 
cilier ce confus dualisme géographique : le père de Basile est 
de Macédoine et la mère d’Andrinople. 

Sur l’enfance de Basile, passée en Macédoine après le retour 
de la captivité, Constantin Porphyrogénète n’a rien à com¬ 
muniquer. Ce qu'il en sait se réduit à quelques présages, in¬ 
ventés postérieurement. Le roi bulgare ayant aperçu le petit 
Basile et l’ayant trouvé fort gentil, lui donna une pomme 
extrêmement grosso. L’enfant s’approcha aisément du roi, 
comme pour le remercier, et toucha ses genoux, avec une 
tendresse naturelle si noble que le roi en fut enchanté. Son 
entourage fut saisi de jalousie. 


(1) ScR. INC., De Leone 347 b : ’Ag/neviarixà argayyAoftaXcordQia 
y.ai vanoranriTa ùvmTEQa y.a'i Ifiaxia/iov noXvv xai y^aXxcib/tara. Il s’a¬ 
git des tapis à nœuds velus, pour lesquels l’Arménie était renommée. 
A. Sakisian a récemment indiqué les sources arabes établissant 
l’antiquité de la fabrication des tapis en Arménie {Revue des Ét. 
arméniennes, I, 121-127). Le même savant a démontré dans 
un autre article que le mot qali (actuellement prononcé khali), 
bien connu dans tout l’Orient, signifiant « tapis à nœuds » doit son 
origine au nom arménien d’Erzeroum, ville célèbre par ses tapis, 
Karin, pronnoncé par les Arabes Kali-qala. (A. Sakisian, Syria, 
1928, p. 238-242). 

(2) Il est difficile d’admettre que la désignation géograiihique « Ma¬ 
cédoine » soit employée dans un sens élargi, comprenant la Thrace ; 
au IX® siècle, Macédoine et Thrace formaient deux thèmes distincts. 
Pourtant le mémorial d’un évangile arménien comporte : « écrit en 
452 de l’ère arménienne (— 1011 après J.-C.) en pays de Macédoine, 
dans la ville qui s’appelle Andranapolis ». (Zarbanalian, H istoire de 
la littérature arménienne, p. 158). 
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Les parents de Basile sont enfin chez eux. Un jour sa mère 
alla aux champs pour contrôler les moissonneurs et pour y 
travailler. Elle plaça l’enfant dans une hutte qu’elle entoura 
de broussailles pour le protéger contre le soleil ardent. Tout 
d’un coup un aigle vint étendre ses ailes pour ombrager l’en¬ 
fant. Sa mère s’empressa de le chasser de peur qu’il ne fît 
du mal à son fils. Peu après l’oiseau revint ; il fut de nouveau 
chassé. L’aigle apparut pour la troisième fois au-dessus de la 
tête de Basile. De pareils signes prophétiques se manifestèrent 
souvent, dit le Porphyrogénète, mais il ne veut pas s’y arrê¬ 
ter. 

Basile perdit son père de bonne heure. La charge de la fa¬ 
mille pesait sur lui. Les moyens nécessaires pour soutenir sa 
mère et ses frères, encore en bas-âge, faisaient défaut. Le 
labourage n’offrait pas de ressources suffisantes. Basile son¬ 
geait à partir pour la capitale. Les grandes cités présentent 
tous les avantages qui permettent d’appliquer avec profit les 
dons naturels, d’après l’avis de Porphyrogénète, tandis que 
les villages sont capables d’étouffer les meilleures facultés. 

La mère de Basile avait grand’peine à s’en séparer. Maints 
songes prophétiques l’engagèrent finalement à se résigner 
au destin et à bénir son fils à son départ pour l’étranger. Voilà 
qu’un jour elle vit en songe, comme jadis la mère de Cyrus, 
un grand arbre qui poussait de son sein. L’arbre s’éleva 
au-dessus de la maison, tout fleurissant et surchargé de 
fruits. Son tronc était d’or, ses branches et ses feuilles avaient 
l’air d’être aussi en or. Une des amies de la mère, une oniro- 
mancienne, interpréta le songe merveilleux dans le sens du 
présage, pour son fils, d’un avenir éclatant. 

Une autre fois lui apparut pendant son sommeil un vieillard 
dont la bouche exhalait des flammes, et qui lui déclara que son 
fils Basile arriverait un jour à la majesté impériale. La mère 
de Basile, saisie d’étonnement, voulut savoir qui il était. « Je 
suis Élie », répondit-il, et il disparut. Ces suggestions divines 
obligèrent la mère à laisser partir son fils à l’étranger. 

Basile dirigea ses pas de la « Macédoine-Thrace » vers la ca¬ 
pitale. 

Le jeune Basile arriva dans la capitale et fut recueilli 
dans l’église de Saint Diomède dans les conditions que nous 
savons. 
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l'out ce que Constantin Porphyrogénète nous raconte sur 
la partie de la vie de son aïeul antérieure à son arrivée dans 
la capitale, est largement légendaire. Le seul fait positif, à 
savoir que Basile a servi chez le stratège de Macédoine, Con¬ 
stantin l’a rejeté, en rejetant l’histoire de la captivité. La 
famille de Stylien n’était pas en vue à l’époque où écrivait 
Constantin, et il n’a trouvé aucun intérêt à rappeler les fonc¬ 
tions exercées par son grand-père auprès du père de Stylien. 
A défaut de faits réels, il a dû recueillir toutes sortes de fables 
complètement inutiles à l’histoire. 

Il 

La seconde période de la vie de Basile, commencée dans 
l’enceinte monastique, n’est pas mieux connue. La carrière 
qu’il a suivie jusqu’au jour où il j)rit du service auprès de 
l’empereur Michel, nous échappe : elle se perd dans l’om¬ 
bre des anecdotes piquantes, mais sans valeur historique. 

La légende de Saint-Diomède reflète le fait, sans doute 
historique, que Basile a séjourné quelque temps chez le 
moine Nicolas Androsalite, mais en quelle qualité, on n’en 
sait rien. 

Le moine avait un frère médecin, familier d’un certain 
courtisan, parent de Théodora et de Bardas, donc Arménien, 
et qui s’appelait Théophile ou Théophilitzes (i), surnommé 
Paideuomenos. Le médecin eut l’occasion, au cours d’une 
de ses visites, de connaître Basile. Charmé par son physique 
avantageux, il s’intéressa à lui et désira le connaître. Son frère 
lui raconta le songe mystérieux qu’il avait eu, et lui demanda 
de tenir l’histoire secrète. Un jour, le médecin apprit que 
Théophilitzès cherchait un garçon d’écurie. Le médecin 
n’hésita pas à lui recommander Basile. On fit aussitôt venir 
le jeune homme. Basile possédait toutes les qualités qui de¬ 
vaient plaire à Théophilitzes : jeune, beau, bien fait, de haute 
taille. Le courtisan, ravi, le prit immédiatement à son service 
et le nomma protostrator, c’est-à-dire, chef des écuyers. Il lui 


(1) CoNT. Georg., 816 ; Genes. 109 l’appelle Théophiliskos ; Const, 
PoRPHYR., Vita Bas. 224, Théophilidion, 
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donna le sobriquet de Kephalas à cause de sa grosse tête 
aux cheveux crépus (^). 

Basile demeura chez Théophilitzes jusqu’à ce qu’un heureux 
hasard le fit passer au service de l’empereur Michel comme 
strator, écuyer. 

Nous ne savons presque rien sur la vie de Basile pendant 
qu’il était chez Théophilitzes, sauf le voyage qu’il entreprit 
en Grèce avec son maître. Celui-ci dut partir pour le Pélopo- 
nèse sur l’ordre de Michel et de Bardas pour une affaire d’É- 
tat. Basile suivit son maître. Arrivé dans la ville de Patras 
en Achaïe, Théophilitzes visita l’église de S. André. Basile, 
malade, ne put l’accompagner et alla voir la même église peu 
après et tout seul. Le moine qui avait reçu Théophilitzes sans 
lui témoigner une considération quelconque, dès qu’il vit 
Basile, vint à sa rencontre et lui fit un accueil royal. Ceci 
frappa tout le monde et fut porté à la connaissance de la plus 
riche et très noble dame de la ville, qui était veuve et s’appe¬ 
lait Daniélis, d’après le nom de son mari. Elle connaissait 
bien le moine et le tenait pour un homme doué du don pro¬ 
phétique. Daniélis manda le moine pour savoir la raison de 
son étrange conduite : il avait témoigné à un inconnu plus 
d’honneur qu’il n’en avait jamais eu pour son fils ni son 
petit-fils. La réponse fut : celui qu’il avait reçu n’était 
point un homme ordinaire, mais l’empereur romain lui- 
même ; ce lui que Dieu a choisi doit être vénéré aussi par 
les hommes. 

Théophilitzès, s’étant acquitté de la mission dont il était 
chargé, rentra dans la capitale. Basile, malade, fut empêché 
de suivre son maître Théophilitzes et resta à Patras.La bonne 
et riche Daniélis fit de son mieux pour soigner le malade avec 
sympathie et respect, comme quelqu’un « qui mettait des 
semences en bonne terre pour recueillir plus tard une riche 
récolte ». Elle fit à Basile force présents en or, én habits pré¬ 
cieux ; elle lui donna trois cents esclaves. En échange, la géné¬ 
reuse dame ne demandait rien qu’une alliance fraternelle 
(àÔ€À<po7ioii]Giç) entre lui et son fils Jean. 

Basile n’agréa pas tout d’abord les faveurs de Daniélis. 


(1) Génésius et Constantin ne connaissent pas le médecin. 
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Il finit par les accepter en lui promettant la souveraineté du 
pays, s’il arrivait au trône impérial selon la prédiction du 
moine. Les présents de Daniélis, Basile les employa à acheter 
des domaines en Macédoine pour assurer l’avenir de ses pa¬ 
rents. Ainsi « celui qui était riche en vertus, se rendit riche 
encore en biens et en argent », conclut son petit-fils Q). 

Constantin Porphyrogénète est le seul historien qui con¬ 
naisse cette « anecdote ». Il raconte encore que Basile, monté 
sur le trône, fit venir Daniélis dans la capitale et lui fit une 
réception pompeuse. Daniélis vint, chargée de riches présents. 
Elle survécut à Basile. Lorsque Léon lui succéda, Daniélis 
reparut à Constantinople lui témoigner l’attachement qu’elle 
avait eu pour son père. Son fils Jean étant mort, Daniélis 
légua toute sa fortune à l’empereur Léon. Le protospathaire 
Zénobios fut expédié à Naupacte pour recueillir l’héritage de 
Daniélis ( 2 ). 

Malgré tout cela, il est difficile de dégager le noyau histo¬ 
rique de ce récit, encombré de détails sans doute légendaires. 
Une fatalité curieuse fait trouver au fils, comme au père, 
une veuve sur son chemin. Le père épousa la fille de 
la veuve d’Andrinople, le fils se contenta d’une amitié 
spirituelle avec une veuve de Fatras. L’historien lui- 
même, Constantin Porphyrogénète, semble embarrassé de 
cette amitié, et de peur qu’elle ne soit déshonorée par un 
soupçon d’affection désintéressée, ou d’amour défendu, il 
le prévient en disant que la veuve ne semait que pour bien 
moissonner. Cet avertissement, au lieu d’écarter le soupçon, 
le renforce. La prédiction du moine n’est pas non plus une 
raison convaincante, puisqu’elle est une invention post fac¬ 
tum. L’épisode de la fraternité est « abstrait » du fait que le 
fils de Daniélis fut plus tard protosiiator près de Basile. 

L’histoire de Daniélis prétend expliquer la provenance de la 
richesse que Basile avait évidemment possédée. Aussi a-t-on 
peut-être exagéré les ressources matérielles de la dame de 
Patras. Les légendes populaires aiment présenter les grands 
hommes comme nés dans la poussière, pour faire mieux admirer 


(1) Vita Êasilii, 226. 

(2) Ibid,, 317. 
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leur élévation soudaine sous l’étoile de la fortune. Pourtant 
la cour de Byzance était trop civilisée et trop cérémonieuse 
pour qu’elle ouvrît la porte du Grand Palais à de simples pay¬ 
sans. Basile provenait en fait, contrairement à la légende, 
d’une famille riche, possédant des fonds en Macédoine. Da- 
niélis, en réalité maîtresse de Basile, avait sans doute ajouté 
quelque chose à ce que Basile possédait déjà. C’est grâce à son 
aisance matérielle qu’il fit carrière avec une rapidité fou¬ 
droyante dans une cour où la richesse comptait pour beau¬ 
coup. 

.Théophilitzes partit avec Basile pour le Péloponèse, par 
ordre de Michel et de Bardas. Basile était donc au service de 
Théophilitzes, lorsque Bardas prit le pouvoir (début de 856). 

Avant de passer au service de Michel, Basile, encore chez 
Théophilitzès, se fit connaître dans le palais par son combat 
singulier avec un Bulgare. C’est le Porphyrogénète qui le 
raconte. Antigone, fils de Bardas, donnait un grand banquet 
en honneur de son père dans une des salles du Grand Palais. 
La haute société y était présente : sénateurs, grands seigneurs 
de la cour. Quelques hôtes bulgares, envoyés du roi des Bul¬ 
gares, et qui se trouvaient alors dans la capitale, étaient aussi 
parmi les invités. Théophilitzes, parent d’Antigone y assistait 
également, ainsi que le patrice Constantin, le grand-père 
de l’historien Génésius. 

Le vin, servi abondamment, échauffa la tête des Bulgares. 
Ils commencèrent à se vanter et à déclarer qu’il y avait parmi 
eux un athlète dont les épaules n’avaient jamais touché 
terre. Théophilitzes s’approcha alors de Bardas et lui dit : 
«Ce serait une honte pour nous si nous subissions une telle 
humiliation ; ces fanfarons de Bulgares ne cesseront jamais 
de crier, lorsqu’ils rentreront chez eux, que personne n’a osé 
se mesurer avec eux ». Il lui demanda de faire venir son 
strator Basile, le seul qui fût capable de mater ces Bulgares 

Basile parut. Le patrice Constantin, par amitié pour Basile, 
Arménien comme lui, s’engagea à couvrir le plancher de 
paille pour que son compatriote ne glissât pas pendant la 
lutte. A peine les athlètes en étaient-ils venus aux mains que 
Basile saisit son adversaire, le serra entre ses bras, l’enleva 
comme une botte de foin ou comme une pelote de laine sèche 
et légère et le renversa sur la table. Les convives stupéfaits 
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admirèrent la force gigantesque de Basile, et la capitale ne 
parla plus que de lui (^). 

Selon Génésius, le combat avait été engagé chez Théophi- 
litzes, non chez Antigone. C’est Théophilitzes qui avait 
invité au dîner Antigone et Constantin le patrice, l’aïeul de 
Thistorien, Théophilitzes, Bardas et l’empereur Michel 
avaient chacun ses lutteurs. Le dîner de Théophilitzes finit 
par un divertissement de combat entre leurs, lutteurs. Les 
gens de Bardas et de Michel remportèrent la victoire sur ceux 
de Théophilitzes. C’est alors que Basile résolut d’entrer en lice 
pour sauver l’amour-propre de son maître. Constantin le 
patrice joue le même rôle que chez Porphyrogénète ; il sème 
de paille le sol pour préserver Basile de la chute. L’adver¬ 
saire de Basile essaya vainement de le soulever, alors que 
Basile le souleva, le retourna d’un mouvement brusque et le 
jeta par terre d’un coup de pied, dit noôqéaav. Le choc fut 
tel que le vaincu s’évanouit : il fallut l’asperger d’eau pour 
lui faire reprendre connaissance. 

Génésius ajoute, à la différence du Porphyrogénète, qu’An¬ 
tigone en parla à son père Bardas et que celui-ci mit au 
courant l’empereur. Michel désira connaître le brave athlète. 
Il fit venir Basile et deux autres lutteurs. Le physique de 
Basile était imposant, à tel point que l’empereur en fut char¬ 
mé, le combla d’honneurs et le prit comme strator 

Il n’est pas question ici des Bulgares. Génésius les a ré¬ 
servés pour un autre combat, qui se serait engagé lorsque 
Basile était déjà sur le trône. Le roi bulgare avait un athlète 
qui passait pour invincible. Le roi en était fier. Il l’envoya 
dans la capitale pour faire parade de sa force. L’empereur 
Basile ne pouvait supporter qu’un étranger vînt déshonorer 
le nom romain. Il résolut de lutter en personne. Le « Scythe » 
ne parvint même pas à soulever Basile. Mais Basile le prit 
dans ses bras vigoureux, le souleva, le lança à terre avec 
une telle violence, que le Bulgare s’évanouit et ne revint à lui 
qu’après avoir été aspergé d’eau, de vin et d’eau de rose ; le 
sang lui jaillissait du nez et des oreilles (®). 

(1) Vita Basilii, 229. 

(2) Genes., 109. 

(3) Ibid., 127. 
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Constantin, le grand-père de l’historien Génésius, ayant 
assisté à la scène du combat, on aurait pu espérer que son 
petit-fils fût mieux renseigné par la tradition de famille. 
Mais ce n’est pas le cas. Son autorité est décidément com¬ 
promise, au moins pour ce qui est du second combat, une 
altération passablement maladroite du premier, où une 
imagination enfantine fait figurer le grand empereur de 
Byzance en « costume », si l’on peut dire, de lutteur. 

Génésius s’est trompé aussi en disant que le premier com¬ 
bat fut l’occasion, pour Michel, de connaître Basile et de le 
nommer son strator. 

Le Continuateur de Georges et Constantin Porphyrogénète 
sont d’accord sur ce point que l’occasion fut fournie par l’in¬ 
cident du fameux cheval. 

Le premier auteur rapporte que, peu après le mariage de 
Michel, le stratège des Bucellaires lui avait fait présent d’un 
cheval admirable, mais fort ombrageux. Michel désireux de 
le monter à l’hippodrome, crut nécessaire de l’examiner 
d’abord, de regarder ses dents pour reconnaître son âge et 
s’accoutumer à son caractère. Mais, ni Michel ni personne ne 
pouvait l’approcher, tant il était farouche. Théophilitzes, qui 
se trouvait là, dit à l’empereur qu’il y avait chez lui un jeune 
homme, très courageux, excellent cavalier, qui saurait maîtri¬ 
ser le cheval fougueux. On partit sur-le-champ chercher le 
jeune homme près de la Porte de Fer {ZiÔTjQonvÀt]). Basile 
vint, s’approcha hardiment du cheval, saisit sa bride d’une 
main et frotta son oreille d’une autre main. L’animal céda 
et se montra docile comme un mouton. L’empereur, charmé 
de l’audace et de l’adresse de Basile, pria Théophilitzes de 
lui céder le jeune homme. Il le prit comme strator et en même 
temps ordonna à l’hétériarque André de l’inscrire dans les 
régiments des fédérâtes (Joederati) 0. 

Le Porphyrogénète fait le même récit, mais le présente 
autrement. Michel possédait un noble coursier, un cheval de 
race, beau, bien fait à tous points de vue, une merveille. Il 
avait pourtant un défaut ; il était rebelle au frein, et, une 
fois qu’il se sentait libre, ne permettait plus à personne de 


( 1 ) CoNT. Georg., 816 . 
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l’approcher. Un jour, l’empereur le monta pour aller à la 
chasse. Il poursuivit à toute bride un lièvre, lança son javelot 
et tua la bête. Heureux de ce succès, Michel descendit du 
cheval pour ramasser le gibier. Le cheval s’enfuit. Personne 
n’arriva à le rattraper. L’empereur, en colère, ordonna de 
briser les jambes de derrière de l’animal dès qu’on le saisirait. 
Bardas César demanda à l’empereur de ménager le coursier 
et de ne pas lui infliger ce terrible châtiment pour un délit 
si futile. C’est à ce moment que Basile intervint. Il dit à son 
maître Théophilitzes qu’il se sentait capable de rattraper le 
cheval, si l’empereur le permettait. Avec l’approbation de 
Michel, Basile mit au galop son propre cheval, et en plein 
galop, sauta sur le cheval fugitif et l’arrêta. Michel, plein 
d’admiration pour cet exploit, demande à Théophilitzes de 
lui céder le brave garçon, et le nomma strator de l’écurie 
impériale. Basile s’attira l’amitié de l’empereur, et peu après 
fut élevé à la dignité de Protostrator 0, 

Le récit du Continuateur de Georges a tous les avantages 
sur celui du Porphyrogénète. Il est simple, réel, le donateur 
du cheval est indiqué, ainsi que la date de l’incident. Le Por¬ 
phyrogénète l’a altéré, surchargé de détails décoratifs, au 
grand dam de la vraisemblance. D’après le premier auteur, 
la scène s’est passée « peu après » le mariage de Michel. Mais 
quelle est la date du mariage de Michel? Elle est anté¬ 
rieure à l’assassinat de Théoctiste, le premier ministre de 
Théodora. Toutes nos sources sont unanimes à compter, 
pour le règne de Théodora et Théoctiste, quatorze ans, ou 
plus exactement, quatorze ans, un mois et vingt-deux jours. 
Cela donne mars 856 si l’on compte à partir du 20 janvier 
842, jour delà mort de Théophile (2). En mars 856, Théoctiste 

(1) Vita Basilii, 230 et s. 

(2) CoNT. Theoph, 210 ; Sym, 647, Geûrg. 801, comptent 14 ans ; 
Anonymi chronographia Syntomos, ed. Boor, p, 101, 14 ans, 1 mois, 
22 jours, Cont.Georg., 811 donne 15 ans et Viia Ignatii, Migne, P.G. 
105, 15 ans et 8 mois. La question est bien discutée par Bury, Rom. 
Emp. Appendix VII. 

Cette date se confirme par l’indication d’une source indépendante, 
d’après laquelle la cinquième année du règne de Michel correspond 
à l’an 6368, ou 860 A.D. et indict. 8. (Cumont, Anecdota Bruxellensia , 
I, Chroniques Byzantines.) 
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fut tué, Théodora écartée pour faire place à Bardas. Le ma¬ 
riage de Michel a été célébré du vivant de Théoctiste, donc 
il a précédé l’an 856. Pour fixer le terminus a quo, il faut 
partir de la puberté de Michel. Il est né en 839. Il devait avoir 
au moins 15 à 16 ans lorsqu’il se maria. N’oublions pas qu’il 
avait déjà une maîtresse avant de prendre une femme légi¬ 
time. Nous arriverons ainsi à l’an 855, l’an qui précéda la 
mort de Théoctiste. Basile dompta le cheval peu après (jxexà 
[xiXQov), vers 855, expression assez vague. Le Porphyrogénète 
fait assister Bardas à l’exploit de Basile, ce qui oblige à le 
placer après l’an 856. D’après Génésius, Basile était déjà 
s/rafor de Michel, lorsqu’il eut l’occasion de mettre à la raison 
le cheval furieux de l’empereur avec l’adresse d’Alexandre 
maîtrisant Bucéphale, ou Bellérophon, Pégase (^). 

Après l’assassinat de Théoctiste, Théodora resta dans le 
palais quelque temps, mais, pour avoir comploté contre la 
vie de Bardas, elle en fut chassée. Cela arriva après 856 et 
avant 858, au mois de novembre, date de la chute du patriar¬ 
che Ignace, Le patriarche n’a pas voulu tonsurer l’impéra¬ 
trice et ses filles. Il a été destitué pour cette raison, comme 
il l’explique lui-même 0. Le protostrator ayant été mêlé au 
complot fut condamné à mort. C’est alors que le strator 
Basile occupa la place de protostrator (®). Le Porphyrogénète 
a raison en affirmant qu’il n’y eut pas un grand intervalle 
entre les deux nominations. Il est probable que c’est la 
révolution de l’an 856 qui a porté Basile au poste de strator. 
Théophilitzes, ami de Bardas et d’Antigone, semble avoir 
pris part à l’entreprise de Bardas. Basile l’ayant suivi fut 
récompensé par la charge de strator impérial, indépendam¬ 
ment des exploits, imaginaires ou réels, qu’on lui attribue. 

On peut donc tenir pour certain que Basile a passé de 
Théophilitzes à Michel en 856. 


(1) (jENES. 110 ; Bury, Rom. Emp. 167, n. 5, a tort de dire que 
Genesius ne connaît pas l’épisode du cheval : il y fait allusion. 

(2) Dans le Libellus, adressé au pape Nicolas, Mansi, XVI, 296 ; 
V. Bury, Rom. Emp., Appendix VII. 

(3) CoNT. Georg. 823. 
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III 

Quel âge avait Basile au moment où il entra au service 
de Michel en 856? D’après l’auteur de l’histoire sur la capti¬ 
vité, que nous venons d’examiner, Basile, né en 812-813, 
aurait eu 43 ou 44 ans vers 856. C’est impossible. Un garçon 
d’écurie de 44 ans, ce n’est guère probable, d’autant plus 
que son maître était un jeune homme de 17 à 19 ans. 

Outre que cette indication n’est pas vraisemblable en elle- 
même, on la voit en contradiction avec ce que le même his¬ 
torien et d’autres nous font connaître. 

Théophilitzes, en recommandant son strator Basile à 
l’empereur Michel, l’appelle vetôreQoç (^), Michel à son tour 
présenta Basile à sa mère, en disant : « Regarde, mère, quel 
àyovQoç je viens de trouver ». L’impératrice laissa échapper, 
à ce propos les mots prophétiques : « C’est celui-ci, mon fils, 
qui fera périr notre famille » (^). 

Aucune de ces appellations ne convient à un homme qui 
aurait compté 44 ans. 

On raconte également que Bardas César, inquiet depuis 
pour ses jours, consultait souvent son ami et congénère, le 
grand philosophe Léon, recteur de l’Université fondée par lui, 
sur ce qui l’attendait à l’avenir. « Je prévois, dit-il, que votre 
race sera supprimée par un veavîoxoç. » Et lorsqu’il vit 
Basile, il le montra du doigt à Bardas et prononça ces paroles : 
« Voilà celui qui sera votre héritier » (®). 

C’est une preuve de plus en faveur de notre conjecture. 
L’expression veaviaxoç n’est pas non plus applicable à un 
homme de 44 ans. L’effet des exploits qu’on attribuait à 
Basile, l’admiration générale qui en résultait, s’explique par 
son extrême jeunesse. Pour un homme âgé de 44 ans, une 
prouesse telle que réfréner un cheval fougueux ou renverser 
un lutteur, ne comportait rien d’exceptionnel, encore moins 
de sensationnel, rien qui pût créer une renommée, ouvrir le 


(1) CoNT. Georg. 821. 

(2) Id. àevQo, ïôs, /irjrsQ, oïov àyovQov vvv 

(3) Viia Basil. 232, 
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chemin des honneurs. Mais s’il s’agit d’un adolescent coura 
geux, qui s’élance d’un cheval sur un autre, comme les héros 
des tragoudia, on ne saura trop l’admirer. C’était justement 
le cas du jeune Basile. 

Encore est-il invraisemblable que Michel, tout jeune qu’il 
était, se fût associé, soit même dans son écurie, un homme 
qui avait plus du double de son âge. Par contre, il serait 
naturel de les croire du même âge environ. 

Michel, dit-on, se permit une fois une mauvaise plaisante¬ 
rie à l’égard de son ami Basile. A la veille du couronnement 
de Basile, le 26 mai 866, Michel fit coucher son futur collègue 
à terre, prit un fouet et lui en porta 30 coups. Basile fut 
épouvanté, mais, étant dans la fleur de l’agc, il supporta 
l’épreuve Q). 

Que veut dire ce spectacle enfantin dans un palais impérial? 
Ce n’est sans doute qu’une brimade symbolique. Basile venait 
probablement d’accomplir ses trente ans, et son ami les 
célébrait en lui donnant autant de coups. Cela paraît étrange, 
mais tout de même conforme à l’humeur joviale du jeune 
souverain, toujours prêt à plaisanter. Par ailleurs, l'indica¬ 
tion qu’il se trouvait dans la fleur de l’âge suffit pour qu’on 
lui donne, à la veille du grand jour, trente ans environ, 
même si l'on n’accepte pas la conjecture proposée. 

Si Basile avait trente ans le 25 mai 866, sa naissance est du 
25 mai 836. C’est justement la date du retour de la capti¬ 
vité. 

L’historien prétend, comme nous avons vu, que Basile 
avait en ce moment 25 ans. Il a placé donc, par erreur, sa 
naissance au début de la captivité, au lieu de la mettre à 
sa fin. Constantin Porphyrogénète semble avoir un sentiment 
vague de la réalité : il fait de Basile un petit enfant à la ren¬ 
trée des captifs, mais la rentrée elle-même, il l’a bien rappro¬ 
chée de l’année de la captivité. 

D’après notre interprétation, Basile aurait vingt ans au 
moment où il entra au service impérial comme strator ; un 
âge qui convient très bien à un garçon d’écurie et à l’ami d’un 
empereur de dix-sept ans. 


(1) Genes, 112 : O Baaikeioç xaranX^rrerat o/icoç veavixàç cop rrjç 
àvuxrûzai. [Neazixûs .sigiiiiic PüiUunl plutôtcjue ji'iinr. 11. G. 
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Nous aurons encore l’occasion de revenir sur cette question. 
Mais suivons la carrière de Basile. 

Les Byzantins attachaient grande importance à toute sorte 
de présages et d’augures. On en a comme bourré la vie du 
strator et du protostrator Basile, sans doute pour justifier 
d’avance les crimes qu’il allait commettre.C’est l’impératrice 
Théodora, qui dotée du sens prophétique, quand Michel 
lui présenta Basile pour la première fois, lui exprima sa crain¬ 
te : « Voici celui, mon fils, qui ruinera notre famille » 0. 

D’après Génésius, Michel présenta Basile à sa mère après 
le premier combat. Sa mère fixa les yeux sur Basile et s’écria : 
« Mon fils, que je serais heureuse si je n’avais jamais vu 
cet homme : il ruinera notre maison, ainsi que ton père l’a 
prédit » 0. 

Constantin Porphyrogénète rapporte deux cas analogues, 
sans compter celui de Léon le Philosophe, cité ci-dessus. 
Le premier cas appartient à Bardas, le second à Théodora. 

Un jour, Michel partit pour la chasse à l’endroit dit 
Philopation. Basile, en qualité de protostrator, guidait le 
cortège, le bardoukion pendu à sa ceinture. Au bruit, un loup 
sortit de la forêt. Tous frémissaient d’effroi ; tout à coup 
Basile brandit son gourdin et fendit la tête à la bête féroce. 

Bardas César, qui y assistait, à la vue de cet exploit, dit à ses 
amis intimes : « Cet homme va mettre fin à notre race » (®). 

Une autre fois, Michel chassait à Armamentoria. Il se fit 
servir à dîner et invita sa mère, ses proches parents et quel¬ 
ques sénateurs. Le protostrator Basile assistait au dîner. 
Lorsque Basile s’assit, Théodora le regardant longuement, 
comme si elle voulait pénétrer son secret, chancela brusque¬ 
ment et tomba évanouie. On la fit revenir à elle en l’asper¬ 
geant d’eau de rose. Les convives, tout confus, quittèrent la 
table. Michel s’approcha de sa mère et lui demanda la raison 
de son évanouissement. 

L’impératrice, troublée, dit son pressentiment à l’égard de 

(1) CoNT. Georg. 821. 

(2) Genes. 109. 

(3) Vita Basilii, 232. Génésius 128, aussi connaît ces exploits 
de Basile et raconte en bref comment il tua d’abord un cerf et puis 
un gros loup. Cf. H. Grégoire, Bijzanüon, Vf, 490 Sqq. 



l’AGE et l’origine de l'empereur BASILE I 


69 


Basile, « Il me semble, dit-elle, que ce sera lui qui détruira 
notre maison. Ton père Théophile a prédit, je l’ai entendu, 
que quelqu’un nous ruinerait. Les indices font croire que 
c’est Basile qui va devenir notre héritier. Il me semblait 
voir de mes yeux notre chute. C’est ce sentiment qui m’a 
troublée jusqu’à me faire perdre l’esprit ». 

Michel essaya de calmer sa mère : « Tes soupçons ne sont pas 
raisonnables, ma mère. Ce n’est qu’un homme du commun, 
sans éducation, que la nature a doté d’une force extraor¬ 
dinaire, comme l’antique Samson ; rien de plus qu’un Enoch, 
ou bien un Nemrod, né de nos temps. Ta crainte donc et 
ton alarme sont vaines ». 

« De cette façon Basile échappa à l’épreuve grâce à la divi¬ 
ne Providence », conclut son petit-fils (i). 

Le patriarche en retraite Jean, dit-on, prédit lui aussi 
l’élévation de Basile ( 2 ). Les inventions de ce genre témoi¬ 
gnent du succès que Basile avait, pendant qu’il était proto- 
strator, mais ne l’expliquent pas. Aucun fait positif n’est men¬ 
tionné pour nous faire apprendre le secret de son avancement. 
Tout est remis au sort. Le hasard l’éleva au poste de paraki- 
momène, grand chambellan, ainsi qu’il l’avait fait pour la 
charge de protostrator, sans aucun effort de la part de l’in¬ 
téressé. Le parakimomène d’alors, Damianos, un eunuque, 
avait aidé Bardas à renverser Théoctiste, dans l’espoir de 
prendre sa place. N’ayant pas reçu ce qu’il attendait, il se 
brouilla avec Bardas. Son ambition ruina le parakimomène ; 
destitué de son emploi, il dut expier son emportement dans 
une retraite monastique. L’empereur mit à sa place Basile. 
Dans cette histoire. Bardas est déjà César, ce qu’il était depuis 
le 26 avril 862. La nomination de Basile au poste de paraki¬ 
momène est donc postérieure à cette date. Simultanément 
Basile fut honoré de la dignité de patrice. 


(1) Vita BasHii 233. L'allusion que Théodora fait à une certaine 
prophétie de son rnàri tient à ce que, jadis, une sorcière sarrasine, 
questionnée par Théophile, avait répondu qu’après lui sa femme et 
son fils régneraient, et qu’ensuite le pouvoir passerait à la famille de 
Martinaces (Cont. Theopii. 121). La femme de Basile, Eudocie, 
était de cette famille. 

(2) Cont. Theoph, 122. 
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Bardas avait travaillé pour Basile, sans en avoir conscience, 
et il avait travaillé à sa propre perte. Il comprit bientôt « qu’il 
avait chassé le renard (Damien) et mis à sa place le lion (Ba¬ 
sile), qui allait les dévorer tous ». C’était trop tard pour 
réparer la faute commise. La position de Basile était devenue 
solide. Son prestige s’accroissait de plus en plus auprès de 
l’empereur. 11 allait prévaloir sur celui de Bardas, ün choc 
était inévitable entre les deux concurrents. Bardas était assez 
clairvoyant pour pressentir tout le danger qui le menaçait. 
Basile savait bien que ce n’était pas Michel, mais l’omnipo¬ 
tent Bardas, qui était le vrai maître. 

Constantin Porphyrogénète dit que Bardas commença à 
ourdir des intrigues contre Basile, mais en vain, car « il est 
impossible de changer ce que la haute Providence a décidé (’) ». 
C’est évidemment pour cacher la vérité, à savoir que le vrai 
intrigant était Basile. Celui-ci réussit tout d’abord à ache¬ 
ter le grand logothète Symbatios, ami et gendre de Bardas, 
en lui promettant les fonctions de César dès qu’il serait ren¬ 
versé. Basile, par Symbate, fit comprendre à l’empereur que 
le César nourrissait en secret de sinistres desseins contre sa 
vie, pour lui arracher le trône. Ces dénonciations calomnieuses 
empoisonnèrent l’esprit de l’empereur Michel. Il prêta les 
mains aux ennemis de son oncle, son plus ferme soutien. Il 
abattit celui-ci sans songer que le forfait qu’il commettait 
était en même temps une faute, devant amener sa propre chute. 

Les circonstances dans lesquelles Bardas fut assassiné 
sont révoltantes. Au printemps de 866, l’empereur Michel se 
mit en marche avec l’armée pour se rendre dans le thème des 
Thracésiens, et vint camper dans la vallée du Méandre, à 
l’endroit appelé Kfjnoç. L’empereur, disait-il, partait en 
guerre contre les Musulmans de Crète, Était-ce une entreprise 
militaire sérieuse, ou la simulation d’une campagne pour 
exécuter hors de la capitale le crime prémédité, on ne sait. 
(Voyez dans ce numéro l’article de M. H. Grégoire, p. 526.) 

Bardas périt dans le piège dressé par son ennemi. Nous 
en avons parlé en détail ailleurs (2). Rappelons seulement que 
le Continuateur de Georges tient pour auteurs de l’assassinat 


( 1 ) Ibid., 235 . 

( 2 ) Ibid., 232 . 



l’aGE et l’origine de l'empereur BASILE I 


71 


Syrabate et Basile, Génésiiis ne donne pas le no m de Basile, 
et pour Constantin Porphyrogénète, le vrai coupable, c’est 
l’empereur lui-même, tandis que Basile n’avait tiré son épée 
que sur l’ordre de Michel, et pour le défendre. Génésius 
réserve le noble rôle de défenseur à l’Arménien Constantin. 
Les deux historiens plaident ainsi chacun la cause de son 
ancêtre et non pas celle de la vérité. 

L’empereur Michel écrivit immédiatement au patriarche 
Photius au sujet de l’assassinat de Bardas. Le patriarche 
conseilla à l’empereur de retourner sur-le-champ dans la 
capitale. Il n’avait sans doute pas confiance en Basile ; il re¬ 
doutait que l’empereur ne tombât lui-même victime de 
l’ambition de Basile. Michel rentra à Constantinople. Un 
mois plus tard, à peine, Basile fut proclamé empereur, associé 
de Michel. 

La description du couronnement nous a été conservée. 

Le samedi soir de la Pentecôte, le 26 mai 866, l’empereur 
envoya le protovestiaire Rentacius chez le patriarche avec 
l’ordre de prendre les dispositions nécessaires pour couron¬ 
ner Basile. Le lendemain, deux sièges étaient préparés dans 
l’église. Le peuple les regardait avec surprise et sans com¬ 
prendre à quoi servait le second siège. Bientôt l’empereur 
parut, suivi de Basile, qui tenait en sa main la tunique {axa- 
Qa/j.dyyiov) et l’épée, comme il appartenait à la charge de 
chambellan. L’empereur entra par la porte impériale sans 
ôter sa couronne et s’avança sur l’estrade. Il monta sur le 
trône. Au-dessus de lui, Basile prit place. Un peu plus loin, 
se rangèrent le logothète Léon Kastor, le préposite Michel, 
dit Angouris, et les chefs des partis (ôgpaQxoi) avec leurs 
partisans. 

Le logothète Léon se mit à lire la déclaration impériale, 
rédigée dans ces termes : « Bardas César avait tendu des 
embûches pour me supprimer en m’attirant hors de la ville. 
Si je n’avais eu pour défenseurs Symbate et Basile, je ne se¬ 
rais pas vivant. Bardas a péri victime de ses mauvais des¬ 
seins. Maintenant je désire que le grand chambellan Basile, 
qui protégea avec fidélité mon autorité et me sauva de l’en¬ 
nemi par l’affection qu’il me témoigne, je désire, dis-je, qu’il 
soit le gardien et le protecteur de mon empire et qu’il soit 
glorifié par tout le monde comme l’empereur ». 


6 
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Basile, ému, fondit en larmes. L’empereur déposa sa cou¬ 
ronne et la donna au patriarche, qui la plaça sur l’autel et 
la bénit. Les officiers de la chambre revêtirent Basile de la 
tunique (ôi^rjTTjaiov) et lui mirent les brodequins (rCay- 
yla). Basile ôta sa tunique et l’étendit aux pieds de l’empe¬ 
reur. Le patriarche se leva, prit la couronne et la mit sur la 
tête de l’empereur, puis il l’enleva et la donna à l’empereur. 
Celui-ci la posa sur la tête de Basile (^). La foule acclama : 
Longues années à Michel et Basile 

IV 

Symbate, gendre de Bardas, espérait obtenir la place de son 
beau-père, en récompense de ses services. Il fut naturellement 
exaspéré lorsqu’il se vit joué par Basile. Il s’entendit avec 
Georges, fils de Pégane, et, le jour suivant (^), il réclama un 
poste de stratège. Sa demande fut repoussée. En outre, on 
lui retira la charge de logothète, pour la confier à un certain 
Goumer (*). Georges Pégane fut nommé stratège du thème 
de rOpsikion. Georges en fut mécontent et se ligua avec 
Symbate contre Basile. Ils se mirent à exciter la popu¬ 
lation et à brûler les champs et les vignes, en signe de 
protestation contre la nomination de Basile. Un ordre, signé 
par les deux empereurs, fut transmis aux stratèges des thè¬ 
mes, les exhortant à réprimer les violences des séditieux. On 
confia cette tâche à Nicéphore Maléïnos. Ce général adopta 
une tactique aussi prudente qu’efficace : il adressa aux trou¬ 
pes des circulaires où il leur recommandait d’agir sans bruit 
et d’étouffer la sédition par la ruse plutôt que par la force, 
pour que le mouvement ne dégénérât pas en guerre civile. 
Peu après, on arrêta Georges Pégane. Le préfet de la capitale, 
Constantin Myares, reçut l’ordre de lui crever les yeux et 
de le poster dans la rue, une sébile à la main, demandant 

(1) Le texte est à corriger : rw gacnlel au lieu de BaaiKeita, 
Bury, Rom. Emp., 175, not. 1. 

(2) CoNT. Georg. 832. 

(3) Par « le jour suivant » (tô ènavQiov), nous entendons le lende¬ 
main de son entrevue avec Georges, et non pas de la nomination de 
Basile, comme on l’admet en général. 

(4) Ou Gouver? Cf. Byzantion, VII (1932), p. 719. 
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Faumône aux passants. Trente jours plus tard, le même général 
Nicéphore surprit Symbate dans une hôtellerie de Keltzène 
et l’emmena dans la capitale. Il fut présenté à l’empereur au 
palais de Saint-Mamas. On raconte que le malheureux Geor¬ 
ges Pégane fut également amené au palais ; on le contraig¬ 
nit à brûler du soufre dans une coquille, en guise d’en¬ 
censoir, devant Symbate. Ensuite, on creva un œil à ce 
dernier, on lui coupa une main et on le laissa dans cet état 
devant le palais de Lausos, tenant une coupe sous le bras, 
pour que les passants lui jetassent, comme à un mendiant, 
leur obole. Trois jours après, les deux coupables furent ren¬ 
voyés chez eux et placés sous une surveillance spéciale (^). 

D’après une autre version, Symbate aurait refusé de demeu¬ 
rer dans la ville et demandé le gouvernement du thème des 
Thracésiens. On le lui accorda, et Georges Pégane reçut le 
gouvernement du thème de l’Opsikion. Nicéphore Maléïnos 
n’est pas mentionné, ni le pays de Keltzène. Symbate aurait 
été pris dans la forteresse appelée UXareXa (^). Pégane se 
retira à Cotyaeum (aujourd’hui Kutaya). 

L’auteur à qui nous devons ces renseignements, Constan¬ 
tin Porphyrogénète, assure que Basile pardonna aux deux 
rebelles. Il les invitait même à la table impériale (®). 

Génésius se tait sur cette affaire. 

Le partage de la dignité impériale ne dura pas longtemps. 
Au bout d’un an et quelques mois, Basile assassina Michel 
et s’empara du trône. Il resta seul maître de l’Empire. 

Michel n’était qu’un « triste sire », à en croire le Porphy¬ 
rogénète. Dès l’âge le plus tendre, il se livrait à la débau¬ 
che. Sous Bardas, il ne s’intéressait pas au gouvemement.Les 
plaisirs et les amours tenaient plus de place dans ses préoc¬ 
cupations que les affaires de l’État. Il aimait surtout les 
courses de chevaux. Le palais de Saint-Mamas avait son hip¬ 
podrome, où l’empereur prenait part aux courses. On racon¬ 
te qu’un jour, pendant celles-ci, on annonça que les Ara¬ 
bes avaient franchi la frontière. Léon le Philosophe avait 

(1) CoNT. Georg., 833. 

(2) Cette forteresse joua également un rôle dans la révolte de Con* 
stantin Ducas (Cont. Théoph., 421) et dans celle de Bardas Skleros 
(Cedr., II, 434). 

(3) Vita Basilii, 238. 
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inventé un mécanisme — une espèce d’horloge — qui en¬ 
registrait le signal transmis de la Cilicie à la capitale, chaque 
fois que les Arabes franchissaient la frontière. L’empereur 
Michel aurait ordonné de cacher la mauvaise nouvelle et 
de ne la publier qu’après la fin des courses. 

Les histoires bizarres qu’on raconte sur Michel sont fort 
sujettes à caution. L’empereur raffolait de plaisanteries et 
de jeux un peu puérils. Son ami, le compagnon inséparable 
de ses jeux, était un bouffon plus connu sous le sobriquet 
de Gryllos (« porc ») que sous son vrai nom de Théophile. 
Michel l’appelait Himérius. Les distractions et les jeux indé¬ 
cents qu’ils organisaient auraient eu parfois un caractère 
sacrilège. Himérius se déguisait en patriarche, Michel en 
archevêque de Colonia (ville d’Arménie Mineure, aujour¬ 
d’hui Kara-hissar, ou plutôt Koily-hissar), onze personnes 
se travestissaient en évêques; et tout ce monde parodiait la 
sainte messe, les cérémonies de l’ordination et de la dépo¬ 
sition. Leur insolence allait si loin, dit-on, qu’ils profa¬ 
naient même le mystère de la communion, distribuant de la 
moutarde et du vinaigre en guise d’Eucharistie. On ne mé¬ 
nageait même pas la dignité du patriarche. Lin jour que le 
patriarche Ignace s’avançait à la tête d’une procession, tout à 
coup un autre patriarche parut devant lui, assis sur un âne 
et entouré de ses comparses, avec Michel au centre. Ces 
bouffons s’avancèrent au-devant du patriarche, avec chant 
et musique. Ils troublèrent par leur cacophonie la vraie pro¬ 
cession. 

Michel n’hésitait même pas à insulter les sentiments les plus 
sacrés de sa pieuse mère. Un jour, il fit croire à celle-ci 
que le patriarche l’attendait au palais et l’invita à venir 
recevoir sa bénédiction. Le « patriarche » n’était autre que le 
fameux bouffon impérial, Théophile-Gryllos, qui, vêtu en 
patriarche, était assis sur le trône à côté de Michel. L’impéra¬ 
trice arriva et, ayant pris le misérable pitre pour le vrai 
patriarche, tomba à genoux pour recevoir sa bénédiction. 
A ce moment, le faux patriarche lui tourna le dos et fit 
entendre un bruit incongru. L’impératrice s’en alla, rouge 
de honte et maudissant son fils indigne (^). 


( 1 ) Ibid. 
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On dit que Michel aimait à répéter qu’Himérius était son 
patriarche à lui, Photius, le patriarche de Bardas, Ignace, 
celui des chrétiens C)... 

Le portrait de Michel est, sans doute, exagérément noirci 
par Constantin Porphyrogénète, dont le but est évidemment 
de justifier le crime de Basile. Toutes ces histoires sur la 
conduite indécente de Michel sont fortement exagérées, si¬ 
non inventées de toutes pièces. D’ailleurs, nous savons de 
bonne source que les rues de Constantinople n’étaient pas 
toujours exemptes de spectacles aussi scandaleux. Le con¬ 
cile de 869 fait mention de processions dérisoires qui se dé¬ 
roulaient dans la capitale. Mais il ne cite pas le nom de 
Michel : les coupables sont des laïques de rang sénatorial. 
Ceux-ci arrangeaient leurs cheveux à la manière du clergé,s’ha- 
billaient en évêques et parodiaient l’ordination ou la déposi¬ 
tion. Le concile reprochait au patriarche Photius de n’avoir 
pas empêché de telles parodies par des mesures radicales 

Une autre source, plus impartiale, ignore tout de ces in¬ 
famies de Michel. C’est à cette source que nous devons des 
détails affreux sur l’assassinat du jeune et malheureux em¬ 
pereur. 

Michel avait organisé des courses dans le cirque du pa¬ 
lais de Saint Marnas. Constantin, grand-père de l’historien 
Génésius, et deux autres, Agallianos et Krasas, devaient 
courir avec Michel. Ils représentaient respectivement les 
quatre factions: les «Bleus», les «Blancs», les «Verts» 
et les « Rouges ». Bien entendu, ce fut l’empereur qui triompha. 
A cette occasion, il fit préparer un festin où furent invités 
Basile et sa femme, Eudocie Ingerina. Pendant le repas, un 
patrice du nom de Basiliskianos se mit à vanter l’adresse de 
l’empereur à la course. Aucune flatterie ne pouvait être plus 
habile. 

Enchanté des paroles de Basiliskianos, Michel lui ordonna 
d’enlever à Basile ses bottes de pourpre et de les chausser 
lui-même. Basiliskianos, n’osant le faire, interrogeait Basile 
du regard. L’empereur s’emporta et lui commanda d’obéir. 


(1) Vita Ignatii, Mione, P.G., CV, p. 528; cf. Bury, East. Rom. 
Emp., p. 163, n. 1. 

(2) Mansi,- XVI, 169. 
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Bien que Basile ne fît aucun signe d’assentiment, Basilis- 
kianos chaussa les bottes de pourpre. 

L’empereur Michel cria à Basile ; « Ma foi, ces bottes lui 
vont mieux qu’à toi! Ne suis-je pas maître, moi qui ai fait 
de toi un empereur, d’en faire un autre ? » 

Eudocie comprit que Michel était irrité contre Basile et 
elle commit la faute de lui dire, les larmes aux yeux : « Mon¬ 
seigneur, la dignité impériale est une chose sublime et nous 
ne sommes pas dignes de la porter, mais il ne convient tout 
de même pas de l’avilir à ce point ! » 

La réponse de l’empereur n’eut rien de rassurant : « Il n’y 
a pas de quoi t’affliger ; je veux que Basiliskianos soit aussi 
associé à l’empire », 

Basile se sentait vivement atteint dans son amour-propre. 
La douleur, l’indignation qui l’agitaient étaient immenses. 
Les bonnes relations allaient se gâter entre les deux amis ; 
la confiance réciproque s’évanouissait. C’est ce qui donna 
lieu à la légende suivant laquelle, un jour, comme Michel 
allait à la chasse, un moine inconnu s’approcha de lui et lui 
remit une lettre où l’on prévenait l’empereur du complot 
tramé par Basile, 

Michel lui-même, troublé par la crainte et la haine, cher¬ 
chait le moyen d’en finir avec son dangereux associé. Mais 
Basile le devança. 

Le 24 septembre 867, Basile avait été invité, avec sa fem¬ 
me Eudocie, à souper chez Michel, au palais de Saint-Mam.as. 
Michel passait pour un grand ami des boissons fortes. Il 
était déjà pris de vin lorsque Basile, remarquant son ivresse, 
quitta la table et se dirigea vers la chambre à coucher de l’em¬ 
pereur. Il parvint, grâce à sa force herculéenne, à courber le 
verrou de la porte, de manière qu’il fût impossible de fermer la 
chambre. Cela fait, il revint à table et se remit à dîner. Peu 
après, l’empereur se leva de table et, s’appuyant au bras de 
Basile, se fit conduire à son lit. Basile lui baisa la main et se 
retira. Basiliskianos resta dans la chambre pour remplacer le 
protovestiaire Rendakes. Ce dernier avait été envoyé par 
l’empereur à la chasse, avec d’autres officiers, pour approvi¬ 
sionner la table de l’impératrice Théodora, chez qui Michel 
devait dîner le lendemain. Un des cubiculaires, Ignace, voulut 
fermer la porte de la chambre, mais il n’y parvint pas. Un 
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soupçon inquiétant se glissa dans son esprit. De désespoir, il 
s’arrachait les cheveux... 

L’empereur, abruti par l’ivresse, dormait profondément. 
Soudain, Basile, entouré de ses compagnons, apparut à l’en¬ 
trée de la chambre à coucher. Ignace, tout tremblant, se 
leva de son lit pour barrer le passage. Pierre le Bulgare, 
un des conjurés, se glissa, sous le bras de Basile, vers le lit 
de l’empereur, mais il fut arrêté par le même Ignace. 

La bagarre réveilla l’empereur. Un des conjurés, Jean le 
Chalde, d’un coup d’épée, trancha les mains de l’empereur. 
Un autre conjuré, Jacobitzes, blessa de son épée Basiliskia- 
nos et le repoussa. 

Les deux frères de Basile, Marianos et Symbate, son neveu 
Asylaeon, un autre personnage, nommé Bardas, ainsi que 
Constantin Toxaras, surveillaient l’entrée principale. Les 
domestiques de Michel étaient mis ainsi dans l’impossibilité 
de savoir ce qui se passait dans l’appartement de l’empe¬ 
reur, A un certain moment, les conjurés hésitèrent : fallait-il 
achever l’empereur ou bien le laisser mutilé? Asylaeon dé¬ 
clara que si Michel restait vivant, il leur serait difficile d’é¬ 
chapper à sa vengeance. Pour plaire à Basile, Asylaeon pé¬ 
nétra dans la chambre de l’empereur et vit Michel assis sur 
son lit, les mains coupées, qui implorait sa pitié. Sans se 
laisser émouvoir, il s’approcha du lit et plongea son épée 
dans le ventre du souverain. 

Les conjurés s’empressèrent ensuite d’occuper le Grand 
Palais. La mer était agitée. Ils descendirent au bord de la 
Corne d’Or, gagnèrent la maison du Perse (ou, plus exacte¬ 
ment, du Persarménien) Euloge, se dirigèrent vers le port 
de Boucoléon, et, de là, ils forcèrent le palais. Euloge dit 
dans sa langue (en arménien) à Artavasde, chef des troupes 
étrangères, que Michel venait d’être assassiné et qu’il fal¬ 
lait ouvrir la porte pour accueillir l’empereur Basile. 

Artavasde courut chez le papias, gardien du palais, et lui 
arracha sa clef. Aussitôt parut Basile. Son premier soin fut de 
passer la clef au nouveau papias, à Grégoire dit Philémon. 

Basile envoya immédiatement chercher sa femme Eudocie 
au palais de Saint-Mamas. Elle fut accueillie en grande pom¬ 
pe et avec beaucoup d’honneurs. En même temps, l’autre 
Eudocie, la femme de Michel, fut renvoyée, avec le cubiculaire 
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Jean, à ses parents. Un autre cubiculaire, Paul, fut chargé 
d’ensevelir le corps de Michel, Paul, s’étant rendu au palais de 
Saint-Mamas, vit le corps du malheureux souverain envelop¬ 
pé dans la housse de son cheval préféré ; la mère et les soeurs 
de Michel versaient des larmes et se lamentaient sur sa 
triste fin. Paul mit le corps dans une barque, le transporta à 
Chrysopolis, sur la côte asiatique, et l’enterra dans le couvent. 

C’est ainsi que Basile devint autocrator. 

Le nouvel empereur nomma Marianos, fils de Petronas, 
préfet de la capitale,et lui donna l’ordre d’aller déclarer sur la 
place publique que Basile était désormais seul empereur. 
Petronas, le père du nouveau préfet, était le frère de Théo- 
dora et de Bardas César, et le fameux général qui battit les 
Arabes en 863. Il semble que Marianos fût un des complices de 
Basile. 

V 

Les historiens byzantins ont cru voir dans la mort misé¬ 
rable des conjurés un effet de 1^ justice divine. Jacobitzes, 
le meurtrier de Basiliskianos, étant à la chasse avec l’empe¬ 
reur, laissa tomber son épée et descendit de son cheval pour 
la ramasser, mais l’animal s’échappa et piétina son maître. 

Jean le Chalde, qui avait coupé les mains à Michel, fut 
nommé stratège du thème de Chai die. Peu après, il voulut se 
révolter contre Basile, mais, sur l’ordre de celui-ci, il périt 
empalé par le général André. 

Asylaeon, relégué au Chartophylakion, un des faubourgs 
de la capitale, y fut nuitamment assassiné par ses domestiques. 

Apélate le Perse mourut rongé des vers, 

Constantin Toxaras fut tué dans le thème Cibyrrhéotique, 
dont il était le commandant. 

Marianos, le frère de l’empereur, mourut de la blessure qu’il 
s’était faite en tombant de cheval, et qui s’était envenimée. 

On le voit, tous les compagnons de Basile sont arméniens, 
comme lui-même. Symbate, le gendre de Bardas, le même 
qui fut pris dans la région de Keltzène (c’est-à-dire l’ancienne 
Akilisène, arm. Ekeleats, la région d’Erzingean), était peut- 
être de la race des Bagratides. Son ami Georges Pégane est 
également arménien. Pégane, iranien paîgan, « piéton », « fan¬ 
tassin », est employé ici comme surnom ou nom de famille. 

Pierre le Bulgare et son neveu Léon l’Assyrien sont aussi 
des Arméniens. Leurs surnoms n’ont aucun rapport avec leur 
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origine, car le neveu d’un Bulgare ne pourrait être un Assyrien 

Jean le Chalde et Constantin Toxaras semblent être aussi 
des Arméniens. Le premier s’appelle Chalde pour être né ou 
pour avoir servi en Chaldie. Le deuxième portait aussi le 
nom de Tziphinarites (^), qui veut dire originaire de Tzi- 
phinare. 

Jean le Chalde était peut-être un Chalde d’origine, un 
Laze ; mais, vu que les autres conjurés sont tous d’origine 
arménienne, il est probable qu’il était de la même nationa¬ 
lité. 

Constantin s’appelle Toxaras. Le nom a toute l’apparence 
d’un vocable iranien, ce qui atteste l’origine orientale de 
Constantin ( 2 ). 

Il est important de noter que deux frères de Basile et son 
neveu, Marianos, Symbate et Asylaeon, avaient pris part à la 
conjuration. Basile avait encore un troisième frère, nommé 
Bardas. Le Continuateur de Georges nous fait connaître, 
parmi ceux qui avaient participé au meurtre de Michel, 
« Marianos et Bardas, père du recteur Basile, Symbate, 
frère de Basile, et Asylaeon, neveu de Basile (®) ». 

On a tenté naguère de démontrer que Symbate ne serait 
pas le frère de Basile, mais celui du rector Basile, fils de 


(1) Genes., 106. Tziphi, arménien Cphni (< Ciph-eni), géorgien 
cip‘-eli, tziph-eli, désigne une espèce d’arbres ; tziph-nari est formé 
comme mukh-nari, « forêt de chênes », de mukha, chêne, et nadzv-nari, 
« forêt de sapins », buckh-nari, « forêt de buissons ». Tziph-nari signi¬ 
fie donc « forêt de hêtres ». Un village nommé Tziphni, près de Ham- 
shen, dans la région montagneuse de Parkhar, entre la mer Noire 
et le fleuve Tchorokh (— Akampsis) est connu de Grégoire de 
Kamakh, auteur du xvii® siècle (Chronique, éd. de Jérusalem, p. 405 ; 
en arménien). 

(2) Lucien de Samosate connaît un Scythe, sage comme Anacharsis, 
qui portait le nom de Toxaris, sans doute le même que celui de 
Toxaras. C’est évidemment un sobriquet donné à Constantin. To¬ 
xaras provient peut-être de tava-xSahra, « puissant » ou « posses¬ 
seur d’un riche domaine ». Un autre Toxaras, Michel, peut-être fils de 
Constantin, fut chargé de conclure le traité de paix avec les Arabes 
en 917 (Cont. 'Théoph., 388). 

(3) CoNT. Georg., 837 ; Maqiavoç ôè xai Bâgôaç ô JtarijQ BaaiXelov 
Tov gaixxoQOç xaî Svn^dxioç d àôekfoç BaoiKeiov xai ’Aov^aCcov ê^d- 
âe^çjoç BaffiÀeiov, 
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Bardas, et qu’Asylaeon serait le neveu du même rector (i). 

Les sources ne favorisent pas cette conjecture. D’abord, 
suivant le témoignage de Théodose de Mélitène, « Ma- 
rianos, Symbate et Bardas étaient les frères de Basile, 
Asylaeon, son neveu » 0, Et d’après une autre attestation, 
aussi catégorique, « Asylaeon était le neveu de l’empereur » 0. 
Donc le Continuateur de Georges, par les mots « neveu de 
Basile», entend « neveu de l’empereur Basile », et non pas 
du rector Basile. Enfin, nous savons que deux frères de Basi¬ 
le étaient enterrés à côté de leur mère, dans le couvent de 
Sainte-Euphémie ; « Marianos, domestique des scholes, et 
Symbate, son frère, tous deux frères de l’empereur Basile » 0. 

Ce qui a fait supposer que Symbate n’était pas un frère de 
l’empereur Basile, c’est que Bardas est mentionné comme 
père du recteur Basile,. et non comme frère de l’empereur 
Basile. Dans la phrase en question, le mot àôe2.(p6ç est à cor¬ 
riger en àôsÀcpot : « Marianos et Bardas, père du recteur Basile, 
et Symbate, frères (et non frère) de Basile ». Le mot souligne 
doit être rapporté à trois personnes, Marianos, Bardas et Sym¬ 
bate. 

Asylaeon est appelé neveu ou fils du frère de Basile, mais 
le nom de son père n’est pas donné. De quel frère s’agit-il? 
Basile avait-il un quatrième frère, autre que Marianos, 
Bardas et Symbate? C’est possible, car si Asylaeon était le 
fils d’un des trois frères mentionnés, les historiens n’auraient 
pas manqué de le noter. Le nom d’Asylaeon n’est pàs grec. 

Deux des conspirateurs, Euloge et Apélate, sont appelés 
■Perses. Ils ne sont pas perses, mais plutôt persarméniens. 

Basile avait encore comme partisan Artavasde, qui était 
hétériarque, c’est-à-dire chef des troupes formées de volon¬ 
taires étrangers. Avant Artavasde, c’était André qui avait 
occupé cette charge, le même qui avait accueilli Basile dans 

(1) Burÿ, East. Rom. Emp., Appendix, p. 458-459. 

(2) Theod. Melit., 170 : Magiavàç àôeÀq)oç avrov xai Evp^drioç xal 
Bdgôaç àôe^q>oi aéxov^ ’Aav^éœv ô èiàôekqioç aôrov. 

(3) CoNT. Georg., 837 : éidôeÀipos BaaiKeiov ; Sym., 688 : 6 ^fd<5cA- 
(poç rov ^aaikéüiç. 

(4) De Cerim.^ 648 : Magiavàç ô ysyovcbç ôopéarixoç tcüj»- tr^oAcôv, 
xal ZvfiPdrioç ô àdekq)oç avrov^ â[i<pQXeQoi àôeX<poi BaaiXetov xov tpi- 
XoxQÎoxov ôeanôxov. 
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les troupes étrangères sur Tordre de l’empereur Michel. André 
fut nommé plus tard stratélate dans un thème ; il exerçait 
cette fonction quand il reçut Tordre d’arrêter le rebelle Jean 
le Chalde. 

Marianos, frère de Basile, était domestique des scholes ou 
des troupes montées du Palais. Les deux corps de troupes les 
plus importants, commandés Tun par Artavasde, Tautre par 
Marianos, étaient acquis à Basile. C’est ce qui explique la 
révolution survenue le 24 septembre 867. Ce n’était pas un 
événement fortuit, dû exclusivement à Tambition de Basile 
ou au caprice de la fortune. Tout était préparé d’avance, 
avec le consentement, sans doute, des deux corps de troupes. 
En général, le principal ressort de toutes les révolutions qui 
portèrent sur le trône des « aventuriers » doit être cherché 
avant tout dans les dispositions des deux contingents de la 
garde impériale, les scholes et les troupes étrangères. Nous 
sommes, ici, en présence d’une tradition toute romaine, rap¬ 
pelant le temps où l’armée disposait presque seule du trône 
impérial. 

Les légendes tendancieuses imaginées à propos de Basile, 
soit pour Texalter, soit pour le décrier, nous ont masqué sa 
véritable origine et nous ont caché les causes de son succès. 

V 

Le récit fabuleux relatif à l’origine de Basile est lié au 
nom du patriarche Photius. Basile n’était pas plus tôt mon¬ 
té sur le trône que Photius était déposé de son siège, pour être 
rappelé en 877. La déposition de Photius s’explique par la po¬ 
litique ecclésiastique que Basile crut sage d’adopter. Afin de 
vivre en paix avec Borne, l’empereur n’hésita pas à se sépa¬ 
rer de Photius, ennemi de la Papauté et auteur principal du 
schisme. Le patriarche, tombé en disgrâce, cherchait le moyen 
de réparer sa défaite.' Il fallait avant tout reconquérir Ta- 
mitié de l’empereur. 

Le biographe d’Ignace, Nicétas le Paphlagonien, rapporte 
que Photius, pour se rendre agréable à Basile, inventa une 
fausse, mais flatteuse généalogie. Le patriarche destitué 
avait été exilé dans le monastère de Ilxénr). C’est là qu’il 
aurait fabriqué son faux, faisant de Basile un descendant de 
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la race du roi Tiridate, collaborateur de saint Grégoire l’Il- 
luminateur. Photius entretenait des relations amicales avec le 
chef de la bibliothèque impériale, qui s’appelait Théophane 
Sphenodaimon, un moine qui appartenait au clergé de la 
cour et était réputé pour sa profonde érudition. Par l’intermé¬ 
diaire de ce moine, Photius parvint à déposer son ouvrage 
dans la bibliothèque impériale. Le faux manuscrit était écrit 
en lettres alexandrines, c’est-à-dire en onciales. L’auteur 
avait essayé de lui donner l’apparence paléographique d’un 
très ancien document. La chaîne généalogique descendait 
jusqu’au père de Basile, qui devait engendrer un fils portant 
le nom de Beclas. 

Le même Nicétas se plaît à nous expliquer que Beclas est 
un nom imaginaire, formé des lettres initiales des noms de 
B(asile), de sa femme E(udocie), et de ses fils C(onstantin), 
L(éon), A(lexandre) et S(téphane), ce qui donne justement 
BECLAS. 

Le bibliothécaire Théophane, un jour qu’il cherchait un 
bouquin dont -l’empereur avait besoin, lui fit savoir qu’il 
venait de découvrir un livre écrit en lettres anciennes et fort 
difficile à déchiffrer. Théophane faisait allusion au document 
forgé par Photius. Il le fit voir à l’empereur, sans manquer 
de remarquer qu’il n’y avait qu’un homme, le patriarche, 
qui fût capable de comprendre ce texte. On envoya sur-le- 
champ le livre à Photius. Mais celui-ci prétendit qu’il lui 
était impossible de faire aucune révélation au sujet de cette 
mystérieuse affaire, sinon au principal intéressé, c’est-à-dire à 
l’empereur. Ceci excita encore davantage la curiosité de 
Basile. Le patriarche fut appelé au palais. Avec des airs 
inspirés, il déchiffra le mystérieux document, à la grande 
satisfaction de l’empereur (i). 

Ce récit si trivial ne comporte qu’une chose exacte, c’est 
que Photius s’était efforcé de découvrir l’origine de Basile. 
Le reste est une fiction aussi stupide qu’inexcusable. Pho¬ 
tius, savant de premier ordre, qui en outre avait du sang 
arménien (sa mère était la sœur du patrice Arshavir) (2) et 

(1) Nicetas Paphl., Vita Ignatii, Migne, P. G., GV, col. 565-8; 
Symeon, 689. 

(2) Sa mère Irène était la sœur d’Ars aber (= Arshavir), Theoph. 
CoNT., 175. Saint-Martin (Lbbeau, XIII, 203) a bien défendu le 
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qui jouissait de toute la confiance de l’Arménien Bardas 
César, était l’homme le plus qualifié pour faire des recher¬ 
ches sur la généalogie de Basile. 

Le patriarche n’était évidemment pas dénué d’imagina¬ 
tion au point de ne pouvoir inventer quelque chose de plus 
spirituel qu’un calembour aussi insipide que Beclas, et Basile 
n’était pas stupide au point d’être dupe d’une aussi gros¬ 
sière invention. Cette fiction puérile n’a pas même le mérite 
de l’originalité. 

On trouve une historiette tout à fait pareille dans la Vie 
de l’évêque Méthode. Sous le règne de Théophile, Méthode 
fut jeté dans un cachot, en compagnie de deux criminels. 
Il en sortit de la façon suivante. L’empereur, qui aimait les let¬ 
tres et les sciences, trouva un jour dans sa bibliothèque un 
livre qu’il n’arriva pas à déchiffrer. On fit appel à l’érudi¬ 
tion du patriarche Jean le Grammairien et de son neveu, 
Léon le Philosophe, mais ceux-ci avouèrent qu’ils étaient 
incapables de le lire. L’empereur fut si impressionné qu’il en 
perdit l’appétit. C’est alors que l’un des chambellans lui 
conseilla de recourir à l’aide de Méthode, qui était en prison. 
Le conseil fut suivi, et le chambellan alla trouver Métho¬ 
de. L’évêque prisonnier, l’ayant vu s’approcher un livre en 
main, s’écria : « Sois le bienvenu, frère Jean (ainsi s’appe¬ 
lait l’envoyé), je sais que tu es venu de la part de Théophile. 
Apporte-moi du papier et de l’encre », 

Méthode prît la plume et rédigea trois interprétations du 
livre énigmatique. 

L’empereur fut heureux d’avoir éelairci ce mystère. Plein 
d’admiration pour le savant évêque, il le fit sortir de prison, 
l’installa dans son palais et lui offrit son amitié (i). 

Voilà une histoire qui est tout aussi fausse que la pré¬ 
cédente. Méthode et Photius étaient réputés pour leur savoir. 
Aussi la même fiction est-elle contée à propos de l’un et de 
l’autre, d’ahord pour rendre hommage à leur savante renom¬ 
mée, ensuite pour mettre en évidence la valeur suprême de la 


texte du Continuateur de Théophane contre Cédrénus, qui n’a pas 
compris sa source. Bury, East. Rom. Emp., p. 156, est du même 
avis, sans avoir connu, semble-t-il, Saint-Martin. 

(1) Sym., 643. 
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science. Celle-ei y apparaît comme une puissance devant la¬ 
quelle s’ouvrent les portes des prisons et des palais. 

Le cas de Méthode est antérieur à celui de Photius. Le 
récit imaginé à propos de Méthode, a été transféré à Pho¬ 
tius, moins pour montrer le savoir immense de ce dernier, 
que le mauvais emploi qu’il était capable d’en faire. 

Les ennemis de Photius ne sont pas étrangers à cette in¬ 
vention. Mais il semble qu’ils l’aient trouvée eux-mêmes 
assez banale et peu convaincante. Aussi ont-ils imaginé 
une autre fable, encore plus ridicule, toujours pour expli¬ 
quer comment le patriarche banni avait reconquis l’amitié 
de l’empereur. 

Photius avait pour ami un moine, qui s’appelait Théodore 
Santabarenos. Il était du monastère de Stoudios. Pendant son 
premier patriarcat (858-867), Photius l’avait nommé supérieur 
de ce monastère. Mais après la chute de Photius, il en fut 
chassé. Dès que Photius recouvra son siège, il nomma Théo¬ 
dore évêque d’Euchaïte, dans le thème des Arméniaques. 

Théodore Santabarénos passait pour un thaumaturge. 
C’est grâce à son art de magicien que Photius rentra en grâce 
auprès de Basile. Santabarénos conseilla à Photius de lier 
amitié avec l’un des chambellans de l’empereur, de gagner 
sa confiance et de lui demander d’asperger le lit impérial de 
l’eau que lui, Santabarénos, aurait préparée. Cette opération 
aurait le plus heureux résultat : l’empereur changerait d’at¬ 
titude envers le patriarche et lui rendrait son estime. Pho¬ 
tius devait en outre solliciter, par l’intermédiaire du cham¬ 
bellan, une entrevue personnelle pour Santabarénos avec 
l’empereur. 

Photius fit ce que son ami lui avait conseillé. L’effet de cet 
artifice ne se fit pas attendre. Le lendemain même, l’empereur 
envoya ses enfants auprès de Photius pour recevoir sa bénédic¬ 
tion. L’ex-patriarche se vit aussitôt comblé d’or et d’autres 
présents. Il fut invité à habiter le palais de la Magnaure (^). 

Cette histoire fait peu honneur à l’imagination de ses 
auteurs. Il faut cependant leur savoir gré d’y avoir introduit 
un détail folklorique qui permet d’entrevoir l’origine orien- 


(1) Sym., 689. 
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taie de Santabarénos. Son nom d’ailleurs en est déjà une 
preuve. Il en est de même d’appellations telles que Mani¬ 
chéen, fils de Manichéen, ou archimage. Le sortilège qu’il 
a recommandé à Photius est connu du peuple arménien : la 
jeunesse paysanne croit que l’aspersion d’eau sur le lit est un 
moyen d’inspirer l’amour convoité. 

Ce récit prétend que la réconciliation de Photius avec Basile 
est due à un sortilège de Santabarénos. Il n’y est pas ques¬ 
tion de la généalogie de Basile. Rien de tout cela ne mérite 
créance. 

Basile avait remplacé Photius par Ignace sur le siège 
patriarcal pour des raisons politiques. Désireux de faire des 
conquêtes en Occident, il avait besoin d’entretenir de bonnes 
relations avec le Pape. Le patriarche déposé avait continué 
à jouir auprès de l’empereur de l’estime que lui méritaient 
sa science et sa vertu. 

N 

Bientôt, il allait même rentrer au palais, y loger, y diriger 
l’éducation des enfants de Basile (^). C’est probablement pour 
expliquer l’intimité de Photius avec la maison impériale, 
qu’on a imaginé ce récit fabuleux, y compris la généalogie 
de Ba:sile attribuée à Phdtius. 

Chose étrange, l’œuvre généalogique authentique du pa¬ 
triarche ne s’est pas conservée. Ceux qui l’ont vue nous 
disent qu’elle faisait descendre Bqsile du roi arménien Tiri- 
date. 

Génésius croit que Basile tire son origine du roi des Parthes 
Arsacé et de son descendant Tiridate. En même temps, il 
l’apparente géographiquement, si l’ori peut dire, aux Ma¬ 
cédoniens Philippe et Alexandre. Le seul auteur qui donne 
la généalogie de Basile, c’est le petit-fils de l’empereur, Con¬ 
stantin Porphyrogénète. Mais Constantin, pas plus d’ailleurs 
que Génésius, ne fait mention de Photius. 

D’après cette généalogie, Basile était originaire « du pays 
des Macédoniens », tout en descendant des Arsacides armé¬ 
niens. Le premier Arsace qui régna sur les Parthes et qui 
s’illustra par ses exploits et par sa vertu, aurait promulgué 

(1) Vita Basilii, 276-277 : ov fiijv ovôè tiqo rovrov ÔiéXeine (piXocpQO- 
vovfievoç avxov xai xifiüv ôià rrjv êv avrœ navrodanij aofîav re xai 
àQËTijp... Sdsv xàv xoîQ (iaaiketoiç ôiarQùf^rjv avrio ôovg xâ>v olxeîcov 
JialôcovÀTiéôei^e naiôevTr/v xal ôiôâaxaKov, 
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une loi défendant à quiconque de gouverner les Parthes, les 
Arméniens et les Mèdes, s’il n’était pas de la race des Arsa- 
cides. Conformément à cette loi, les descendants d’Arsace gou¬ 
vernèrent longtemps ces peuples. Après la mort du dernier 
Arsacide qui régna sur les Arméniens, des querelles s’éle¬ 
vèrent entre ses descendants. 

Deux d’entre eux, Artavan et Kleienes, privés de l’héritage 
paternel, furent obligés de quitter leur patrie et se réfugiè¬ 
rent dans la capitale de l’Empire. Ils trouvèrent Léon sur le 
trône impérial (457-474). L’empereur reçut les princes fugi¬ 
tifs, leur prodigua des témoignages d’affection et leur assigna 
un logis convenable, avec une pension conforme à leur rang. 

Le roi de Perse, ayant appris que les princes s’étaient réfu¬ 
giés chez l’empereur, leur ordonna de revenir en Arménie, 
en leur promettant de leur rendre leur patrimoine. Le roi 
espérait, par ce moyen, retenir le peuple arménien sous son 
autorité. La chose fut annoncée à l’empereur. Il devina les 
secrets desseins du roi de Perse et donna l’ordre d’empê¬ 
cher le retour des princes, comme l’exigeait l’intérêt de 
l’Empire. Sur l’ordre de l’empereur, on les déporta dans un 
endroit éloigné, où ils seraient en toute sûreté, dans la ville de 
Nice, en Macédoine. 

Les années s’écoulèrent. Le pouvoir des Sarrasins s’accrut 
et leur chef, l’amir-al-mouminin, reprit le projet de faire 
revenir les princes arsacides. Il les invita par écrit à rentrer 
dans leur pays et à s’emparer de l’héritage de leurs ancêtres. 
En ce moment, l’empereur était Héraclius (610-641). Lui 
aussi s’opposa à la demande du calife pour des raisons poli¬ 
tiques : le retour des princes fugitifs ne servirait que les inté¬ 
rêts des Arabes ; si ces princes rentraient sous la domination 
arabe, la nation arménienne, toujours dévouée à la race 
arsacide, n’hésiterait pas à les suivre, ce qui n’était guère 
souhaitable pour l’Empire. HéracliuS ordonna donc aux 
princes arméniens de quitter Nice pour un lieu plus éloigné 
encore et plus à l’abri de tout danger, la ville de Philippes, 
également en Macédoine. Les princes séjournèrent là pendant 
quelque temps et allèrent ensuite s’installer à Andrinople, 
centre plus fréquenté. 

Des années passèrent. Sous le règne de Constantin et de 
sa mère Irène (780-797), un nommé Maïktes, issu du même 
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sang arsacide, arriva dans la capitale, chargé d’une mission 
ou pour quelque autre affaire. Un hasard heureux lui fit 
rencontrer un Arménien nommé Léon, dont les allures tra¬ 
hissaient la noble origine. Une amitié mutuelle les rapprocha. 
Léon le reçut dans sa famille, et lui donna finalement la 
main d’une de ses filles. C’est de ce mariage que naquit le 
père de Basile. 

Le père de Basile, beau et fort, d’âme vertueuse, avait tout 
pour faire un fiancé très enviable. On connaissait à Andri- 
nople une jolie femme, de naissance noble, qui vivait, depuis 
la mort de son mari, dans un veuvage irréprochable. On ra¬ 
contait communément, et non sans fondement, qu’elle avait 
dans ses veines du sang de Constantin le Grand. Elle apprécia 
vivement le père de Basile et le maria à sa fille, connue 
pour sa pudeur et sa finesse. De cette union naquit Basile, 
qui remontait ainsi, du côté paternel, à Arsace, et, du 
côté maternel, à Constantin, et qui devait à cette double 
origine « l’éclat d’Alexandre ». Dès sa naissance, des augures 
favorables lui prédirent un glorieux avenir. On avait aper¬ 
çu des fils rouges autour de sa tête, dans ses premiers che¬ 
veux ; on avait vu son maillot refléter la pourpre C). Jusqu’à 
cette époque, les descendants d’Arsace avaient conservé leur 
caractère national, grâce au fait qu’ils constituaient une fa¬ 
mille à part, bien que des alliances mixtes eussent été fré¬ 
quemment contractées 

Ensuite, l’historien fait le récit de la captivité des pa¬ 
rents de Basile, pendant l’incursion de Krum, et de leur 
retour, ainsi que nous l’avons vu ci-dessus. 

La généalogie de Basile, telle quelle, paraît fort discutable. 
Il est peu probable que la race d’Artavan et de Kleienes 
soit demeurée pure durant des siècles, dans un milieu étran¬ 
ger. L’auteur lui-même l’a senti ; aussi a-t-il cru prévenir un 
doute légitime en affirmant que les descendants d’Arsace 
avaient pu sauvegarder leur caractère national. Pourtant, 
cette précaution renforce le doute plutôt qu’elle ne le dissipe. 

En Thrace, certes, il y avait beaucoup d’Arméniens. A la 
fin du VI® siècle, l’empereur Maurice y avait fait déporter 

(1) Cf. Porphyrios : H. Grégoire, Mélanges lorga, p. 395 et n. 2. 

(2) Yita Basilii, 212, 
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de nombreux Arméniens, sous le commandement de leurs 
princes (^). Au viii® siècle, Constantin Copronyme (741-775) 
en avait fait autant : il y eut une forte émigration des régions 
de Théodosiopolis vers la Thrace (^). 

Beaucoup d’Arméniens se distinguaient par leur activité 
dans tous les domaines, et surtout dans l’armée. Plusieurs 
familles princières d’Arménie y étaient représentées. Les 
Arsacides étaient au nombre de celles-ci. Ils sont parfois 
appelés par leur nom de famille. Un des derniers descendants 
de la branche arsacide qui régna sur l’Arménie byzantine, 
après le partage de l’Arménie à la fin du iv® siècle, Jean Arsa¬ 
cide, avait encore quelque autorité, bien qu’il eût perdu sa 
couronne, au début du vi^ siècle. Son fils Artavan, hostile 
d’abord à la domination byzantine, se réconcilia ensuite 
avec Justinien et émigra à Byzance, où il s’illustra dans 
l’armée et parvint à une situation telle qu’elle lui permit 
même de fomenter un complot contre l’empereur (®). 

Au siècle suivant, on connaît le patrice Valentin ou Valen¬ 
tinien, qui, après la mort d’Héraclius, défendit les droits de 
son fils Constantin, puis de son petit-fils Constant II, et les 
fit monter sur le trône. Plus tard, il se révolta contre l’em¬ 
pereur et essaya de s’emparer du pouvoir impérial, mais il 
échoua et périt victime de son audacieuse entreprise (*). 

Les auteurs byzantins, qui lui ont consacré plusieurs pages, 
se taisent sur son origine. Heureusement, un historien armé¬ 
nien le connaît et atteste son origine arsacide (®). 

Un autre personnage, nommé Manuel, contemporain de 
Valentin, appartenait également à la race arsacide. Selon 
le niême historien arménien, l’empereur Constantin combla 
de ses faveurs le prince arménien Symbate Bagratide, fils 
de Varaz-Tirots, et petit-fils de Symbate, dit Bazmâyalth 
(« Polynice ») ; il le nomma drongaire de ses troupes et lui 
donna une épouse de la maison des Arsacides (®). Elle était 

(1) Sebeos, p. 48, 52, 53, 69. 

(2) Leontius, Hist Arm., p. 129. Théophane, éd. deBoor, I, p. 
429. Michel le Syrien, II, p. 521-2, dit que l’empereur emmena en 
captivité les habitants de Karin. 

(3) Procop., b. p., II, 3. 

(4) Théoph., éd. de Boor, I, p. 343. 

(5) Sebeos, p. 111. 

(6) Id., p. 116. 
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la fille de Manuel, ainsi qu’il résulte d’un autre passage, où 
l’historien appelle Manuel le beau-père de Symbate, <fils 
de Varaz-Tirots>, fils de Symbate (^). 

On ne fait pas mention d’autres Arsacidos en Arménie ou 
à Byzance. La famille arménienne de Byzance est difficile à 
reconstituer, quand les sources arméniennes ne nous viennent 
pas en aide. Les maisons princières d’Arménie avaient cha¬ 
cune leur onomastique préférée, de sorte que les noms peu¬ 
vent servir d’indices plus ou moins sûrs J)our déterminer la 
race de ceux qui les portent. Pourtant, les noms patronymi¬ 
ques passaient' parfois d’une famille à l’autre, à la suite 
de mariages probablement. Le gendre de Léon l’Isaurien, 
Artavasde, qui essaya d’enlever le trône à son fils Constantin 
en 742, avait un cousin paternel qui portait le nom de Teri- 
dates. Étaient-ils des Arsacides ? Artavasde, à vrai dire, est, 
par excellence, un nom mamikonien. Le nom de Manuel, 
que portait le beau-père de Symbate Bagratide, est égale¬ 
ment porté par le père d’un autre Symbate Bagratide, celui 
qui se rendit célèbre par sa prouesse du cirque, à Byzance 0. 

En somme, l’onomastique peut être utilisée avec quelque 
certitude quand on connaît le nom du père, du fils ou des 
frères de la personne en question. 

Quoi qu’il en soit, l’histoire n’a pas retenu les noms d’autres 
Arsacides qu’Artavan, Valentin et Manuel, 

L’un des deux personnages mentionnés dans la généalogie 
de Basile, Artavan, semble reproduire l’image de l’Artavari 
de l’époque de Justinien. Les années qui les séparent ne sont 
pas très nombreuses. L’Artavan de la généalogie aurait quitté 
sa patrie sous l’empereur Léon (457-474), et l’Artavan his¬ 
torique, est connu dès l’an 530. 

L’autre personnage, compagnon d’Artavan, s’appelle Klei- 
enes, nom étrange, sans doute corrompu, et méconnaissable 
sous sa forme actuelle. Deux seigneurs arméniens, Artaban et 
Cylaces, sont mentionnés par Ammien Marcellin (*). Ils 


(1) Id., p. 136. Le nom entre crochets est omis dans le texte de 
Sébéos. 

(2) Sébéos, p. 53 ; cf. Simoc., III, 8. 

(3) Amm., 29, 12 ; 30, 1. Cylaces doit être lu Gylaces = arm. 
Glak, qui veut dire « homme de Gilan », « Gilanien ». 
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correspondent au général Mushel Mamikonien et au Glak 
Mardpet de la tradition arménienne chez Fauste 0, et ne 
peuvent être identifiés avec Artavan et Kleienes. 

Un autre Gilakios servait dans l’armée byzantine sous 
Justinien, donc en même temps qu’Artavan 0. 

L’Artaban et le Cylaces du iv® siècle, ou bien l’Artavan et 
le Gilakios du vi®, pourraient être considérés comme les pro¬ 
totypes de l’Artavan et du Kleienes de la généalogie, si ce 
dernier nom est une altération de Cylaces ou de Gilakios. La 
généalogie croit pouvoir attribuer au premier Arsacide une 
loi, probablement fictive, qui trouve son explication dans 
les circonstances créées par la domination des Parthes, dont 
les princes régnaient en Perse, en Médie et en Arménie. Arta¬ 
van Arsacide, lors de sa lutte contre Justinien, dont il avait 
assassiné le gouverneur en Arménie, s’était présenté au roi 
des Perses Chosroès pour obtenir du secours. Dans son ré¬ 
quisitoire contre la politique de Justinien, il déclare que le 
dernier roi arsacide a cédé l’Arménie à l’empereur Théodose, 
à la condition que ses descendants gardent leur liberté et 
qu’aucune charge ne leur soit imposée 0. 

On peut établir un rapport entre cette plainte d’Artavan 
et la prétendue loi attribuée à l’aïeul des Arsacides, d’a¬ 
près laquelle le pouvoir royal était réservé exclusivement 
à la postérité d’Arsace. La mort du dernier Arsacide et les 
troubles qui poussèrent Artavan et Kleienes à émigrer, se 
seraient produits au temps de Léon (457-474). C’est à cette 
époque, après la révolte de Vardan en 451 et avant celle 
de Vahan en 482, que les princes arméniens tenaient des 
délibérations secrètes auprès du catholicos Giwt, pour 
trouver un remède à leurs malheurs : ils pensaient à « s’en¬ 
fuir à l’étranger, à chercher des secours contre les Per¬ 
ses. Aussi envoyèrent-ils plus d’une fois des députés auprès 
de l’empereur Léon. Celui-ci se montra disposé à les aider, 


(1) Mardpet ne signifie pas « chef des eunuques », comme oft 
l’admet généralement, mais chef des Mardes ; v. N. Adontz, L’Ar¬ 
ménie à l’époque de Justinien, p. 406 et 417 (en russe). 

(2) Procop., b. g., III, 26. 

(3) Id., b, P., II, 3 ; Aed., III, 1. 
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mais ne mit aucune hâte à le faire, et le projet de révolte 
échoua (^) ». 

Le mouvement contre les Perses était dirigé par les princes 
Babik de Siuni et Arnak Amatounien. Ce furent probablement 
eux qui se chargèrent de la mission auprès de l’empereur. Cela 
rappelle en quelque sorte le cas d’Artavan et de Kleienes, 
et on ne se défendrait pas de faire le rapprochement, s’il y 
avait une certitude qu’Artavan et Kleienes aient vraiment 
existé (2). Nous n’en avons pas la preuve. 

Il est encore plus douteux que les descendants des princes 
fugitifs aient vécu à Constantinople, puis à Nice, à Phi- 
lippes et à Andrinople, en conservant, à travers trois siè¬ 
cles de vie dans un milieu étranger, non seulement leur 
nationalité, mais encore la pureté de leur sang. 

Un autre Arménien, nommé Maïktes, serait venu dans la 
capitale et y aurait fait la connaissance de l’Arménien Léon. 
Nul doute que Maïktes ne soit une mauvaise leçon pour 
Maïkes, ou mieux Maïakes, qui reproduit le nom arménien 
Hmayak. S’agit-il de personnages historiques, ou leur exis¬ 
tence est-elle aussi problématique que celle d’Artavan et de 
Kleienes ? 

Du temps de l’empereur Léon (775-780), l’armée byzantine 
partit en guerre contre les Arabes, sous le commandement 
de cinq généraux, dont quatre étaient arméniens : Artavas- 
de, stratège du thème des Anatoliques, Tatzates, du thème 
des Bucellaires, Varaz-Tirots (BaQiarsQéTCv^, et non KaQiors- 
QÔr^rjç) (®), du thème des Arméniaques, et Grégoire, fils de 
Mousoulak, du thème de l’Opsikion. 

Tatzates, arm. Tacat, de la famille d’Andzevatsi, une 
branche des Artsrouniens, s’enfuit chez le calife sous Irène, 
qui était hostile aux Arméniens, fut nommé gouverneur de 
l’Arménie et périt dans la campagne contre les Khazares, en 
785. Varaz-Tirots, prince bagratide, était sans doute le fils 


(1) Lazare de Pharpe, p. 113, éd. d’Edjmiatsin. 

(2) Arnak serait-il un hypocoristique d’Aravan < Artavan, et 
Kleienes une corruption de Siunies? 

(3) L’édition critique de Théophane à conservé cette mauvaise 
leçon. 
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de Symbate le Curopalate, prince d’Arménie mort en 727, 
et portait le nom de son grand-père Varaz-Tirots (i). Gré¬ 
goire, fils de Mousoulak (diminutif de Mousel), appartenait 
à la race des Mamikoniens (il était probablement le parent 
de trois frères, Grégoire, David et Mousel, bien connus dans 
l’histoire de l’Arménie au viii® siècle). Enfin Artavasde, qui 
nous intéresse surtout, peut être identifié avec cet Artavasde 
qui se révolta contre les Arabes en 771 et fut obligé de quit¬ 
ter sa patrie. Il était aussi de la race mamikonienne, et 
s’appelle fils de Hmayak On dirait que c’est le souvenir 
de Hmayak qui s’est reflété dans la généalogie de Basile. Si 
l’on accepte la tradition suivant laquelle Maïakes vint dans 
la capitale sous Constantin et Irène (780-787), il faut admet¬ 
tre qu’Artavasde ait eu un fils portant le nom de son grand- 
père, et que c’est ce fils qui est Maïakes. 

En ce qui concerne Léon, beau-père de Maïakes, il serait 
trop audacieux, sans doute, de l’identifier avec le fameux 
Léon l’Arménien, qui, peu après, monta sur le trône impérial. 
Léon était le fils du patrice Bardas, qui tomba sur le front 
bulgare, en 791. Il prit part à l’expédition de l’empereur 
Michel Bhangabé contre le roi bulgare Krum, en 813. Après la 
défaite de Michel, à la bataille d’Andrinople, l’armée le pro¬ 
clama empereur. Il est possible que le gendre de l’autre 
Léon, Amayak (Amaïkes), se soit trouvé dans son camp à 
Andrinople, et que ce soit précisément ce fait qui ait donné 
naissance à la légende des Arsacides établis à Andrinople. 

Le fils d’Amaïkes épousa la fille d’une veuve d’Andrinople. 
De cette union naquit Basile. Il est vraiment surprenant 
que la légende ni la généalogie ne connaissent ou n’aient 
voulu révéler le nom de son père ni celui de sa mère. Tous 
les héros de la captivité, comme Cordyle, son fils Bardas, 
Tzantzes, Léon Gomoste, sont appelés par leurs noms, sauf 
les parents de Basile. C’est d’autant plus troublant que 
toute l’histoire de la captivité semble avoir pour seul but 
de faire figurer les parents de Basile, et Basile lui-même, 
encore tout jeune enfant, au nombre des captifs faits par 
Krum à Andrinople, en 812. 


(1) Leontius, p. 19. Moïse de Kalankatu, II, 46. 

(2) Leontius, p. 138. 


L’AGE et l’origine de l’empereur BASILE I 


93 


Le nom de la mère de Basile nous est connu par ailleurs. 
Elle s’appelait Pancalo, suivant l’inscription de son tom¬ 
beau, qui se trouvait dans l’église Sainte-Euphémie, à côté de 
ceux de ses autres fils, Symbate et Marianos (^). Pancalo 
pouvait bien être la fille de la veuve adrianopolitaine, mais 
celle-ci n’avait de toute évidence aucun lien généalogique 
avec Constantin le Grand. Le père de Basile avait encore 
quelque raison de faire remonter son origine à Tiridate, mais 
sa mère n’en avait aucune de ranger Constantin au nombre 
de ses aïeux. Une généalogie qui prétend remonter, d’une 
part, au premier roi chrétien en Orient, et, d’autre part, au 
premier empereur chrétien en Occident, paraît assez artifi¬ 
cielle, assez tendancieuse, pour être condamnée à bon droit. 

Pancalo semble être aussi une Arménienne, à en juger par 
les noms de ses fils. Symbate est un nom tout arménien. Le 
nom de Marianos était depuis longtemps adopté en Orient et 
dans les milieux arméniens de Byzance. Le frère de Manuel, le 
père de Bardas, de Petronas et de Théodora, portait ce nom 
de Marianos ; le fils de Petronas le portait également. De 
plus, les sources arméniennes affirment que la mère de Ba¬ 
sile était arménienne : « Vahan, évêque de Taron, dit l’his¬ 
torien Vardan, tenait Basile pour un Arsacide, parce que sa 
mère était une Arménienne ; on voyait donc s’accomplir la 
vision de saint Sahak, suivant laquelle un roi arsacide se¬ 
rait assis sur le trône » (2). 

Ces paroles ne doivent pas faire supposer que Basile était 
arménien par sa mère seulement. Au contraire, elles font pré¬ 
cisément entendre que son origine arménienne, du côté pater¬ 
nel, n’était sujette à aucun doute ; aussi l’historien n’y 
revient-il pas. Le désaccord ne portait que sur la nationa¬ 
lité de sa mère, qui, étant née à Andrinople, passait pour être 
une étrangère, au lieu d’une Arménienne. C’est pour dissiper 
ce malentendu que l’historien rapporte le témoignage formel 
de l’évêque de Taron. 

Cependant, une question troublante se pose : qui était 
donc le père de Basile et pour quelle raison Constantin Por- 

(1) De Cerim., 648 : rj n^rrjQ BaaiXeiov xov (piXoj^qtaxov 

ôecfjiôxov. 

(2) Vardan, Hist., p. 85. 
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phyrogénète a-t-il préféré passer son nom sous silence ? 
N’est-il pas frappant qu’il ait retenu le nom du grand-père 
de Basile, aussi bien du côté paternel que du côté maternel, 
et qu’il ignore ou qu’il n’ait pas voulu nous révéler le nom 
de son père ni celui de sa mère? Peut-être Cordyle avait-il 
quelque parenté avec Basile ? 

Si Léon, l’aïeul de Basile, peut être identifié avec Léon 
l’Arménien, le futur empereur, on comprendra aisément 
pourquoi le biographe de Basile a caché sa parenté avec l’em¬ 
pereur iconoclaste. Il eût été choquant de rattacher un 
empereur idéal, comme Basile, à un empereur impie, dont la 
mémoire était, à tort ou à raison, exécrée. Mais qu’il ait 
soupçonné une parenté entre eux, on n’en saurait douter, étant 
donnés les noms particuliers à leurs maisons. L’un des fils de 
Léon V s’appelait Symbate, l’autre Basile. Symbate, ayant 
été proclamé héritier du trône, prit le nom de Constantin. 
Or, Léon, Symbate, Basile, Constantin sont les noms adoptés 
dans la famille de Basile. Le frère de Basile portait le nom 
de Symbate. Ses fils s’appelaient Constantin et Léon. Il est 
encore question d’un troisième fils de Basile, Bardas, Tel 
était également le nom du père de Léon V et celui de son 
neveu, stratège du thème des Thracésiens (^). Un autre 
indice curieux : Léon V avait la barbe épaisse et les cheveux 
crépus. Basile avait aussi les cheveux crépus (^). Etait-ce une 
coïncidence ou un signe héréditaire? 

Telles sont les données historiques Elles ne fournissent 
aucun appui à la thèse de la généalogie, Maïktes non plus 
que Léon ne peuvent être considérés comme des Arsacides. 
Ils appartiennent probablement à la race des Mamikoniens. 
Si c’est cette généalogie qui constitue le faux qu’on n’a 
cessé de reprocher à Photius, il faut avouer qu’il ne fait 
pas grand honneur au savoir ni à l’imagination du patriar¬ 
che. Il y a lieu de chercher autre chose, qui soit plus digne 
de Photius. 


(1) Ce Bardas est mentionné dans la Vie de Théodore Studite, Mi- 
GNE P.G., XCIX, col. 233 ; cf. Bury, East. Rom. Emp., p. 69 et 72. 

(2) Script, Incert. De Leone, 341 : eniayovqov, Svm., 603 : àyvQôç 
(pour ayùQoç, d’après de Boor, B. Z„ II, p. 297), 



L’aGE et l’origine de l’empereur BASILE I 


95 


VI 

Constantin Porphyrogénète invoque une prophétie attes¬ 
tant l’origine arsacîde de son aïeul. Il dit notamment, à l’oc¬ 
casion de l’avènement de Basile : « C’est à ce moment que 
s’accomplirent la prédiction et la prophétie faites depuis 
trois cent cinquante ans par Isaak, le plus perspicace parmi 
les prêtres et les moines, celui qui, issu lui-même de la race 
arsacide, fut averti par une vision qu’après autant d’années, 
l’un des descendants d’Arsace recevrait le sceptre de l’empire 
romain (^) ». 

L’historien Vardan raconte qu’en 325 de l’ère arménienne, 
donc en 875 après J.-C., « un eunuque nommé Nicétas, chargé 
de nombreux présents, vint de la part de Basile auprès 
d’Ashot pour lui demander une couronne ; un certain évêque 
de Taron, Vahan, lui affirmait qu’il était un Arsacide, car 
sa mère était une Arménienne ; et la prophétie de Sahak, 
suivant laquelle un Arsacide devait régner, semblait s’être 
accomplie. Basile voulait se faire couronner par le Bagratide. 
Ashot satisfit à sa demande, et envoya avec la couronne dix 
mille pièces d’argent, en guise d’offrande à l’église nouvel¬ 
lement bâtie (2). C’est ainsi que les Mamikoniens, à ce qu’on 
raconte, avaient acquis, sous Justinien, la porte occidentale 
de Sainte-Sophie pour cinq mesures d’argent, en mémoire 
dés Arméniens. 

Le même Nicétas fit connaître qu’on venait de découvrir 
la relique de saint Grégoire l’Illuminateur, le samedi de la 
cinquième semaine du carême, et que ce jour avait été décrété 
jour de fête » 

L’eunuque Nicétas n’est autre que Nicétas de Byzance, 


(1) Vifa Basilii, 241 : r6re ôè xat ^ nqè Tievf^novta xai tQiaxoaloav 
èxô>y nQoQQr/ffis xal nQO(p'rjtsla rà rékoç èkdfjiPavev ’laaàx xov ôioga- 
xixoixdxov xcôv legécov xal fiovaxâ)Vj ôç èS ’Açaaxiôôiv xal aixoç xaxa- 
y6(ievo(; ôi’ ogdfiaxoç êfiadev oxi ^exà xoaovxov xgdvov xov fiexaiv 
èx X(bv ànoyovcov ’Açadxov (lékXei xiç ènl xà xrjç ’Pœ/iaïxrjç paaiXelaç 
axrjnxça àvapi^d^ea$ai. 

(2) II s’agit de la vêa èxxkrjaia, dédiée au Sauveur, à l’archange 
Michel et à Élie. Cont. Théoph., 319. 

(3) Vardan, Hist., p. 85. Hagapatoum^ II, pp. 42-48. 
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savant renommé, connu comme auteur d’un traité dogma¬ 
tique écrit sur l’ordre de Basile et adressé aux Arméniens. 
Ce traité nous est parvenu 0. Pour ce qui est de l’évêque 
Vahan de Taron, nous le croyons identique à l’évêque qui 
est appelé, dans la correspondance de Photius avec le catho- 
licos Zacharie, Jean de Nicée. IJ a écrit, à la demande du 
catholicos Zacharie, un traité sur les fêtes de Noël et de l’Épi¬ 
phanie, qui nous est également parvenu 0. Vahan, évêque 
arménien de Taron, ayant passé à l’Église orthodoxe, prit le 
nom de Jean et reçut le siège de Nicée. Dans la lettre de 
Photius qu’il avait apportée au catholicos arménien 0, il 
est toujours appelé Vahan, archevêque de Nicée, bien que 
l’historien Vardan, dans le passage où il parle de la lettre de 
Photius, le connaisse sous le nom de Jean, métropolite de 
Nicée 0. 

L’évêque renégat a dû jouer un rôle prépondérant dans les 
relations de Photius avec les Arméniens, comme intermédiaire 
entre le catholicos et lui, et, plus encore, comme conseiller 
pour les affaires arméniennes. On peut à bon droit le mettre 
en cause, lui aussi, à propos de la généalogie de Basile, y 
compris la vision de Saak. 

Saak, ou Sahak, fut le dernier représentant de la famille 
de saint Grégoire l’Illuminateur. Il fut contraint d’aban¬ 
donner sa charge quand les Perses enlevèrent au dernier 
Arsacide, Artashès, la couronne royale. Peu après, les chefs 
arméniens vinrent lui demander de réintégrer son siège. 
Le patriarche leur expliqua à cette occasion qu’il était inutile 
de prolonger ce qui était proche de sa ruine, car la Providen¬ 
ce lui avait révélé dans une vision que le règne des Arsaci- 
des et le sacerdoce des Grégorides allaient bientôt prendre 
fin : « La royauté se taira (c’est-à-dire cessera) très prochai¬ 
nement dans la maison des Arsacides, et le sacerdoce dans 
la race du vénérable patriarche Grégoire » (®). 


(1) Migne, P.G., CV, p. 588 sqq. 

(2) Migne, P.G., XCVI, col. 1437 sqq. 

(3) Conservée en arménien et publiée dans le Recueil de la So¬ 
ciété de Palestine, XXXI, 1892 (en russe). 

(4) Vardan, Hist, p. 82. 

(5) Lazare de Pharpe, HisL, p. 34, éd. d’Edjmiatsin. 
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La vision lui était apparue « avant qu’il fût ordonné évê¬ 
que », donc antérieurement à son patriarcat. 

Pourtant, la même vision l’avait averti que la royauté des 
Arsacides et le sacerdoce des Grégorides seraient restaurés : 
« Vers l’apparition de l’impie du désert, un roi surgira à nou¬ 
veau de la race des Arsacides, et le siège patriarcal sera 
restauré par un descendant de saint Grégoire ». Le terme est 
indiqué avec beaucoup de précision : « D’ici à la fin du 
monde, trois dizaines d’années, plus la moitié d’une dizaine, 
seront décomptées sur le monde entier jusqu’à l’apparition 
de l’impie du désert, et cela fait exactement trois cent cin¬ 
quante années » (^). 

Le texte de la vision, avec le commentaire de l’ange qui 
l’accompagne, nous est parvenu dans l’Histoire de Lazare de 
Pharpe, auteur qui florissait à la fin du v® siècle. Que la 
vision ne lui appartienne pas, cela est évident. Mais à quelle 
époque et dans quelles circonstances a-t-elle été composée? 
C’est là une question très obscure. 

L’indication chronologique que la vision renferme n’est 
pas de nature à faciliter nos recherches. Le patriarche Sahak 
est mort en 439. La vision lui serait apparue avant son 
épiscopat, vers 400. En comptant trois cent cinquante ans à 
partir de cette date, on arrive à l’an 750. Les événements 
de cette époque pouvaient-ils suggérer l’invention d’une 
vision prophétique? 

On connaît bien la guerre civile qui éclata chez les Arabes 
vers le milieu du viii® siècle. Ces troubles aboutirent au 
triomphe de la nouvelle dynastie des Abbassides. Un souffle 
d’espérance souleva à ce moment les Arméniens et les pous¬ 
sa à se révolter pour se débarrasser du joug musulman. Ce 
mouvement eut des prophètes enthousiastes. « Un certain 
« monazon » (/j,ov<iCcov, moine), emporté par un esprit éga¬ 
ré, dit l’historien contemporain, faisait des prophéties vaines 
et insensées, disant que l’heure du salut était proche et 
que, bientôt, le sceptre du royaume reviendrait à nouveau à 
la maison de Thorgom » 0. 

(1) Ibid., p. 33. 

(2) Leontius, Hist., p. 141. Thorgom, dont le nom est la forme ar¬ 
ménienne du Thogarma biblique, est reconnu comme un des épony¬ 
mes de la nation arménienne. 
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On pourrait donc conjecturer que la vision de Sahak a été 
composée dans ce milieu, surchauffé par la propagande pa¬ 
triotique, pour encourager la lutte armée contre les Arabes, 
pour faire croire qu’on défendait une cause qui répondait 
aux desseins mêmes de la Providence, tels qu’ils s’étaient 
manifestés jadis à saint Sahak. 

Cependant, les précisions que donne la vision ne sont 
pas favorables à une hypothèse de ce genre. Il n’y est pas 
question du relèvement politique de l’Arménie en général ; la 
prophétie vise uniquement la restauration des Arsacides et 
celle de la maison de Grégoire. Cela rend vain de vouloir 
découvrir dans l’histoire de l’Arménie l’explication d’une 
telle vision.Au viiî® siècle, pas plus qu’aux siècles suivants, 
nous ne trouvons trace des Arsacides. Quant à la race de 
Grégoire, elle reparaîtra sous le nom des Pahlavides, mais à 
une époque tardive, et peut-être sous l’influence de la vision. 

Le premier auteur arménien qui connaisse la vision sous 
sa forme actuelle, c’est Thomas Artsrouni, contemporain de 
Constantin Porphyrogénète P). Avant lui, Moïse de Kho- 
rène y fait allusion, mais sans affirmer qu’il ait eu sous les 
yeux la version actuelle p). Jean Catholicos, qui connaît bien 
l’œuvre historique de Moïse et l’apprécie hautement, ne dit 
rien de la vision P). 

Le traité bien connu sur les successeurs de Grégoire l’Illu- 
minateur, qui s’est conservé en grec, mais qui est une tra¬ 
duction de l’arménien, ne mentionne pas non plus la vision. 
Mais la liste des catholicos qui y est jointe, la mentionne va¬ 
guement, comme Moïse, sans que nous puissions discerner si 
l’auteur connaissait la prédiction au sujet de la restauration 
des Arsacides et des Grégorides (*). 


(1) Thomas Artsrouni, Hist., ch. XI, p. 74, dit que Sahak « ne 
consentit pas à leur demande et raconta les circonstances de la 
vision que le Saint-Esprit lui avait fait voir... la fin du patriarcat 
et de la royauté dans la maison des Arsacides... et la restauration 
du patriarcat et de la royauté par la même race des Arsacides. » 

(2) Moïse de Khorene, Hist., III, 66 : « Il fut obligé de raconter 
la vision qui, longtemps auparavant, lui était apparue dans son 
sommeil, comme révélation des événements à venir ». 

(3) Jean Cath., Hist., p. 34. 

(4) Migne, P.G., CXXVII. Je cite d’après ma copie, faite sur le 
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Le Traité et la liste s’arrêtent au catholicos Sahak III, 
sans indiquer les années de son règne. D’où l’on peut con¬ 
clure que ces documents ont été rédigés sous le catholicos 
Sahak qui a régné de 678 à 703 Le titre, Attjyrjaiç àno 
rov àyiov rgrjyoQiov pé/gi rov vvv, en est aussi une 
preuve. Sahak a été invité à Constantinople pour traiter 
la question de l’union des deux Églises. Peut-être ces do¬ 
cuments ont-ils été préparés à cette occasion. Ils sont 
conçus dans un sens très favorable aux Chalcédoniens, et il 
est probable qu’ils ont été rédigés d’après les sources ar¬ 
méniennes, plutôt que traduits. S’ils étaient une simple tra¬ 
duction d’un original arménien, on pourrait reporter celle-ci 
au temps de Pliotius et l’attribuer à l’évêque Jean de Nicée 
ou de Taron. En tout cas, ces deux prélats s’en sont servis lar¬ 
gement et avec profit. Le savant patriarche se trouve tel¬ 
lement sous l’influence de ces documents qu’il en reproduit 
des fautes évidentes dans la lettre qu’il a adressée à Zacha¬ 
rie (^). 

Photius avait dû apprendre par la liste en question que le 
très vénéré patriarche arménien Sahak avait eu une vision, 


codex de Paris n» 900, f. 181 a ; diriy^aaro aôrolç rrjv ômaaiav fjv 
êcÔQuxa neQl rfjç êxnrcôaewç avrôjv rfjç yevofiévrjç xal èaofiévrjç. Il 
faut faire remarquer que la liste des catholicos qui se trouve dans le 
même codex que le Traité, en est séparée par quelques articles ; elle 
semble néanmoins appartenir à celui-ci. 

(1) Par exemple, la Ai/jy'i]aiç fait ces calculs chronologiques : ànà 
rrjç TiaQovaiaç rov Kvqîov 'q/icôv ’lrjdov Xqiotov scoç ërovç f' Kcov- 
axavxivov rov êni rf}ç êv Nixaia avvôèov ërr) ne'. Kal àno rfjç avvôôov 
rfjç êv Nixaiq ëwç rrjç èv Kmvaruvrivov7i6?>ei, avvôôov rtÿ e' ëtet 
fieyd^ov Qeoôtoaiov êfiôoixiqxovra y'. Kal àno ravrrjç rfjç avvôôov êoiç 
rfjç èv 'Eepéao) éyiaç avvôôov rfjç ysvo/iévt]ç êv raïç iqfiégaiç 0eo- 
ôioaîov rov /xixoov èv rcp te' ërei reaaugdxovra ërrj slaiv. — Cf. la 
lettre de Photius, où il est dit qu’ « en 315 après la résurrection de 
Notre-Seigneur .lésus-Christ, en la VII® année du règne de Constan¬ 
tin, les saints Pères furent convoqués à Nicée... et 74 ans après le 
concile de Nicée, en la V® année de Théodose le Grand, les saints 
Pères se rassemblèrent à Constantinople... et 45 ans après le concile 
de Constantinople, en la XV® année de Théodose II, le concile d’É- 
phèse fut convoqué. » 

Cette concordance porte à croire que la lettre de Photius a été 
rédigée probablement par Jean de Nicée. 
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une ÔTcraaia. Le rapport évident qui se remarque entre la 
vision de Sahak et l’avènement de Basile est très mystérieux, 
et peut-être recèle-t-il la clef d’un autre mystère : le livre 
mystérieux que Photius avait composé et déposé dans la bi¬ 
bliothèque impériale ne contenait-il pas la recension nouvelle 
et complète de la vision de Sahak ? C’est sans doute une idée 
séduisante, qui s’impose d’elle-même : l’invention d’une telle 
vision serait ingénieuse et digne du savant patriarche. 

Mais il y a quelques faits qui s’opposent à cette conjecture 
et qui réclament un examen spécial (^). Ainsi, la liste grecque, 
avec sa mention de la vision, semble fournir une première 
objection contre notre hypothèse. Mais la question de son 
âge reste ouverte. La liste peut bien être contemporaine de 
Photius. Moïse de Khorène connaît également la vision de 
Sahak. Il est vrai que son oeuvre historique est tellement 
discréditée que cela servira peut-être à démontrer qu’elle est 
postérieure à Photius. Le terme de 350 ans ne recouvre pas 
l’espace entre Sahak et Basile, qui est en réalité plus long 
d’une centaine d’années. Mais il serait injuste de demander 
à un écrit apocryphe une exactitude complète en matière 
de chronologie. 

La plus sérieuse difficulté vient sans doute de la liste 
grecque. Si son antiquité présumée était établie, il faudrait 
admettre que le texte de Lazare de Pharpe aurait primitive¬ 
ment contenu la vision dans une version autre que celle qui 
s’y est conservée et qu’on l’aurait plus tard remaniée pour 
l’adàpter au cas de Basile. Les circonstances dans les¬ 
quelles l’historien fait parler Sahak de sa vision n’étaient 
guère propices à l’annonce d’une restauration des Arsacides 
et des Grégorides. Ceux-ci, qui sont accusés, à tort ou à rai¬ 
son, de la chute du dernier Arsacide et de la déposition de 
Sahak lui-même, reviennent auprès de celui-ci pour lui de¬ 
mander de réintégrer son siège. Le patriarche refuse, les 


(1) Un des Pères Méchitharistes de Venise, le P. Ter-Sahakian, 
qui mourut à Trébizonde, victime de la barbarie turque, pendant la 
guerre, a défendu dans un article intéressant la thèse suivant laquelle 
la vision aurait été composée à Constantinople, à l’occasion de l’avène¬ 
ment de Basile. Mais les difficultés à résoudre n’ont pas été abor¬ 
dées dans cet article {B. Z., XX, 1911). 
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blâme, les accuse de trahison et les rend responsables de 
tous les malheurs qui accablent le pays « Allez-vous-en, 
continue le patriarche, et laissez-moi, pleurer la perte géné¬ 
rale de l’Arménie ; je la vois avec les yeux de l’esprit, grâce 
à une manifestation d’en haut. N’essayez pas de me consoler 
de la ruine de mon peuple ; car tous les détails de ces ca¬ 
lamités, on me les a montrés avant mon ordination d’évê¬ 
que, par une prédiction d’en haut^ qui m’a été révélée en 
songe, à l’exemple de la vision prophétique qui apparut au 
saint martyr Grégoire, pour lui faire connaître les événe¬ 
ments qui devaient arriver dans l’avenir. Ce que je suis forcé 
par l’angoisse de mon cœur de vous conter aujourd’hui... » 

Cé langage ne permet pas d’espérer que le patriarche 
se montrera réconfortant. Sahak, indigné de la conduite de 
ses interlocuteurs, ne trouve rien à leur dire pour les con¬ 
soler ; encore moins songe-t-il à leur faire entrevoir, dans 
un avenir radieux, la restauration des deux maisons actuel¬ 
lement ruinées. Tout ce qu’il trouve à leur dire, c’est que 
les malheurs survenus lui ont été depuis longtemps an¬ 
noncés et qu’il est donc inutile de reprendre le pouvoir, sa 
maison touchant à sa fin, ainsi que la maison royale. Rien 
n’autorisait, à ce moment, à prévoir la restauration des Ar- 
sacides ou des Grégorides. Aussi la prophétie qui s’y rapporte 
doit-elle être considérée comme une interpolation posté¬ 
rieure. Fauste de Byzance, qui a évidemment connu la ruiùe 
des Arsacides, met dans la bouche du patriarche Nersès, père 
de Sahak, une malédiction à l’adresse de ceux-ci : « Vous, 
Arsacides, boirez la dernière coupe, vous la boirez, vous 
périrez et jamais vous ne serez rétablis » (^). Donc, on ne 


(1) Fauste, IV, 15. Ces mots de Nersès et ceux qu’il aurait pro¬ 
noncés sur son lit de mort, assez vagues pour appeler un développe¬ 
ment (ibid., V, 24), ont été l’origine d’une prophétie plus détaillée, ce 
qui est fort instructif pour le cas de Sahak. Lé prêtre Mesrob, dont 
l’œuvre ne comporte qu’un résumé de l’Histoire de Fauste, fait en 
967, rapporte que Nersès avait prédit entre autres « que cinquante 
ans après, cessera le patriarcat dans notre maison, qui est celle de 
saint Grégoire, mon ancêtre ; en même temps, cessera le règne de 
la race arsacide, avant que l’impie du désert se soit approché. 
Après cela, cent cinquante ans plus tard, les Perses prendront la 
sainte ville de Jérusalem et emmèneront en captivité la sainte Croix, » 
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se faisait aucune illusion sur la possibilité d’une restauration 
des Arsacides, dans la deuxième moitié du v® siècle, un peu 
après Sahak. 

Les indications chronologiques, assez flottantes, nous con¬ 
duisent au temps de l’apparition de « l’impie du désert », 
c’est-à-dire des Arabes, donc au milieu du vu® siècle. Les 
350 ans nous amènent au milieu du viii® siècle, et avec 
l’élévation d’un Arsacide au trône, nous sommes arrivés à 
l’époque de Basile. Faut-il reconnaître ici les différents sta¬ 
des par lesquels notre document a passé ? 

Le point le plus énigmatique dans la vision, c’est le sort 
des deux premiers patriarches de la maison restaurée de 
Grégoire. « Le premier, devenu patriarche, terminera ses 
jours après avoir beaucoup souffert à cause des faux apôtres, 
des princes pernicieux ; il mourra de mort paisible, et non 
pas par le fer. L’autre descendant grégoride, lui ayant 
succédé sur le siège patriarcal, endurera toutes sortes < de 
souffrances >, des tortures, des coups, la faim, des persécu¬ 
tions et des vexations amères durant longtemps, et subira le 
supplice du martyre par le fer, qui lui sera infligé par les 
bourreaux du prince impie » (^). 

De qui s’agit-il? On pourrait penser à Étienne, fils de Ba¬ 
sile, et patriarche (887-893). Mais Étienne n’a pas subi d’é¬ 
preuves. L’histoire ne connaît aucun patriarche, à l’époque 
qui nous intéresse, ni à Constantinople, ni en Arménie, qui 
ait été martyrisé Les portraits sont trop chargés, et il est 


Plus loin, la prophétie parle de « la reconquête de Jérusalem par la 
nation des Romains qui s’appelle Francs », ce qui prouve que la 
version du prêtre Mesrob a été remaniée ultérieurement (Sop’erk% 
VI, 89-90). La vision de Sahak pourrait bien, elle aussi, avoir 
passé par plusieurs étapes avant de prendre sa forme actuelle. 

(1) Lazare de Pharpe, p. 35. 

(2) Deux patriarches iconoclastes de Constantinople, Anastase 
et Constantin, ont subi un sort fort rigoureux, rappelant ce qui est 
raconté dans la vision. Anastase, synceUe du patriarche Germain, 
monta sur le siège patriarcal après la déposition de celui-ci. Pen¬ 
dant la révolte d’Artavasde, il trahit son bienfaiteur, l’empereur 
Constantin V, et s’allia avec son adversaire. Plus tard, Constantin 
le châtia sévèrement, en lui faisant crever les yeux. Il resta sm son 
siège et mourut d’une maladie grave (Theoph., éd. de Boor, I, 
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inutile d’espérer que des recherches permettront de découvrir 
des originaux auxquels ils soient plus ou moins applicables. 
Ne serait-ce pas Photius lui-même qui y est dépeint? Il avait 
quelque raison de se donner pour un descendant de Grégoire. 
Sa mère Irène était une Arménienne, sœur du magistre Ar- 
saber, un personnage de haut rang, qui avait épousé Calo- 
marie, la sœur de l’impératrice Théodora et de Bardas César. 
Arsaber descendait de la race des Kamsarakans, une branche 
des Pahlavides. Le nom d’Arsaber était particulier à cette 
race. Photius, donc, remontait, du côté de sa mère, aux 
Pahlavides, à la famille de saint Grégoire. La vie orageuse 
du fameux patriarche était de nature à lui valoir l’auréole 
du martyr. 

L’autre descendant de Grégoire, qui était mort en paix 
après avoir beaucoup souffert, peut être identifié avec Jean 
le Grammairien, patriarche de Constantinople (832-843). Son 
frère portait le même nom d’Arsaber. Il était le fils d’un 
Bagrat. 

Les noms nous portent à croire que, par son père, 
Jean appartenait à la race bagratide et, par sa mère, à celle 
des Kamsarakans. II pourrait donc passer pour un descendant 
de saint Grégoire, au même titre que Photius. On lui attribuait 


p. 408 sqq.). Constantin lui donna pour successeur l’évêque de Syllée 
en Pamphylie, Constantin, au concile de 743. Celui-ci fut aussi 
soupçonné de trahison. L’empereur le chassa de son siège et le jeta 
en prison. On le traita d’une façon extrêmement cruelle. Durant 
près de deux ans, il dut supporter toutes sortes d’outrages. On le 
bâtonnait, on le foulait aux pieds, on lui arracha la barbe, les sour¬ 
cils, les cheveux. Dépouillé de ses vêtements, on le promena sur 
un âne dans le cirque, tandis que la foule l’accablait d’injures et de 
railleries. Après toutes ees tortures, on lui trancha la tête, en 767 
(Theoph., éd. deBoor, I, p. 449 sq.). L’histoire de ces deux prélats 
concorde exactement avec le récit de la vision. Mais quel rapport 
pouvaient-ils avoir avec la maison de Grégoire? Le couvent de 
Syllée était un foyer d’iconoclasme. C’est de là que venait Théodote 
Kassitéras, l’un des inspirateurs de la politique religieuse de Léon 
l’Arménien. L’iconolâtrie n’a jamais eu beaucoup de succès parmi 
les Arméniens, ni à Byzance, ni en Arménie. Quelle est l’origine de 
Constantin le martyr? Artavasde et son cousin Teridates ne préten¬ 
daient-ils pas aussi avoir une origine arsacide? La première version 
de notre prophétie remonte au vin® siècle. Les faits que nous ve¬ 
nons de rappeler sont trop frappants pour ne pas être cités ici. 
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une prophétie sur l’élévation de Basile au trône 0, ce qui 
est fort significatif. N’avons-nous pas ici un écho du fait 
que lui-même avait été l’objet d’une prophétie? 

Le texte arménien de la vision de Sahak remonte à un 
original grec, à en juger par quelques traits essentielle¬ 
ment byzantins. La table carrée qui était apparue à Sahak, 
est appelée « tetraskel », rexQaaTcsXrjç, mot grec qui se ren¬ 
contre pour la première fois dans la littérature arménienne. 
Sa couverture était de forme convexe, et surmontée d’une 
croix ; cette forme est étrangère à l’architecture arménienne. 
Sur la table, il y avait un globe d’or, et ce symbole du pou¬ 
voir impérial à Byzance, est inconnu chez les rois d’Arménie. 
Il faut ajouter qu’à côté de la table, il y avait un olivier, 
arbre cher aux Grecs, mais sans signification pour les Ar¬ 
méniens. 

C’est ce qui nous incline à croire que la vision de Sahak a 
été rédigée à Constantinople, à l’occasion de l’avènement de 
Basile, pour prouver son origine royale et arsacide, faute 
de renseignements plus sûrs. 

L’historien Tabari, contemporain de Constantin Porphy¬ 
rogénète, est le seul auteur arabe qui tienne Basile pour 
issu de sang royal, et il l’appelle slave, « parce que sa mère 
était slave » 0. Eutychius, patriarche d’Alexandrie, connu 
sous le nom de Saïd-ibn-al-Bâdrik, qui vivait à la même épo¬ 
que que Tabari, dit, au contraire, que « Basile n’était pas 
d’origine royale, puisque sa mère était une Slave » 0. Ma- 
sudi répète la même chose, à savoir que Basile ne descen¬ 
dait pas d’une race royale, et qu’il était slave, parce que sa 
mère était une Slave 0. 

On sait que « slave » ne signifie rien d’autre que « ma¬ 
cédonien « pour les Arabes. Leurs affirmations n’ont au¬ 
cune valeur et ne sont que des conjectures, tirées du sur¬ 
nom de Basile. Les historiens favorables à Basile l’ont appelé 
macédonien, non seulement parce qu’il était né en Macédoine, 
mais aussi pour lui conférer « l’éclat d’Alexandre le Macédo¬ 
nien », pour en faire un nouvel Alexandre. Rien ne prouve 

(1) Theoph. Cont., 122. 

(2) Vasiliev, Vizantia i Araby, IL 

(3) Ibid., p. 20. 

O) Ibid., p. 32. 
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que sa mère soit une étrangère, une Slave. C*est encore 
une conjecture tirée de son lieu de naissance ou de son 
surnom. Le témoignage de Jean, évêque de Taron, est trop 
formel : « Basile était un Arsacide, parce que sa mère était 
une Arménienne » (^). D’ailleurs, le nom arménien du frère 
de Basile, Symbate, est un gage que sa mère n’était pas 
d’origine étrangère. 

Il ne faut pas oublier que les milieux arméniens connais¬ 
saient une autre tradition, d’après laquelle Basile était ori¬ 
ginaire de la bourgade de Thil, dans la région de Taron (^). 
On se demande si ce renseignement ne provient pas du 
même évêque Jean, qui, Taronite lui-même, devait bien 
savoir si Basile était originaire de cette contrée. Voilà une 
raison de ne pas négliger la tradition relative à l’origine 
taronite de Basile. 

La région de Taron constituait depuis des siècles le domaine 
héréditaire des Mamikoniens. Mais les Bagratides avaient 
réussi à y prendre pied dès le vu® siècle. En 775, pendant 
la grande révolte arménienne contre les Arabes, Taron se 
trouvait sous l’autorité d’un Bagratide influent, Ashot, 
fils de Sahak. Ses descendants surent s’y maintenir pendant 
les siècles suivants. Il est possible qu’un foyer mamikonien 
ait subsisté à Thil de Taron. L Arménien Maïkes ou Amaï- 
kes, qu’on donnait pour le grand-père de Basile, porte un 
nom mamikonien. Peut-être est-ce de Thil qu’il est parti 
pour Constantinople. Mais le nom du frère de Basile, Sym¬ 
bate, était particulier aux Bagratides, et fait supposer que 
la famille de Basile avait des attaches, du côté des femmes, 
avec la race des Bagratides. 

De toute façon, Basile n est pas un Arsacide. La race des 
Arsacides était éteinte depuis longtemps. L’Arménie comptait 
nombre de familles princières très réputées, qui se disputè¬ 
rent, après la chute des Arsacides, le pouvoir politique dans le 
pays. Deux d’entre elles se distinguèrent surtout, celles des Ba- 


(1) Vardan, Hist, p. 85. 

(2) Vardan, Bist., p. 85. ; AsoÎik, Hist., p. 145. Les Bagratides se 
sont maintenus en Taron jusqu’en 966 (AsoIik, Hist., p. 183) ; les 
deux fils du dernier Ashot, Grégoire et Bagrat, se déclarèrent parti- 
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gratides„ et des Mamikoniens, deux familles très vénérées, 
plus anciennes d’ailleurs que celle des Arsacides ; elles sont 
connues au moins depuis le roi des rois Tigrane 0. La lutte 
entre ces deux maisons pour régir les destinées de l’Arménie 
consistait, en somme, à choisir entre deux orientations, by¬ 
zantine ou arabe. La politique des Bagratides, tendant à ré¬ 
tablir de bonnes relations avec les Arabes, aboutit a les rendre 
maîtres du pays. Le calife leur envoya la couronne royale. 
Les Mamikoniens, tournés vers l’Empire chrétien, durent 
reculer devant ses ennemis et se retirèrent à Byzance. Les 
grands dignitaires arméniens qui ont brillé dans l’Empire 
appartiennent pour la plupart à la descendance des Mami¬ 
koniens. Nul doute que, sans Basile, ils n’eussent réussi à 
fonder une dynastie à Byzance, en la personne de Bardas 
César. Est-ce un Bagratide qui barra le chemin à un Mami- 
konien, ainsi qu’il arriva en Arménie, ou bien Basile repré¬ 
sentait-il cette même race mamikonienne, ou l’union des deux 
illustres familles? 

Parmi les savants qui ont rejeté l’origine arsacide de Ba¬ 
sile, il en est qui ont commis l’imprudence de mettre en 
doute ou même de nier en même temps son origine armé¬ 
nienne : on a jeté « das Kind mit dem Bade ». Si Basile n’était 
pas arménien, pourquoi eût-on tenté de le faire remonter à 
la famille royale d’Arménie? Le savant commentateur des 
œuvres de Constantin Porphyrogénète, Reiske, a été le pre¬ 
mier à parler de l’origine slave de Basile, en alléguant que 
Hamza d’Ispahan l’appelle slave, alors que, depuis longtemps, 
l’érudit d’Herbelot avait expliqué le sens de cette expression 
chez les auteurs arabes. 

L’idée de Reiske fit son chemin, surtout parmi les savants 
slaves. Basile, grand empereur, fondateur de la plus bril¬ 
lante dynastie de Byzance, méritait évidemment qu’on se 
disputât sa gloire... 

Un byzantiniste russe a examiné, dans une étude spéciale, 
les opinions émises au sujet de l’origine de Basile, depuis Du 
Cange jusqu’à nos jours. Sa conclusion est que Basile doit 
être considéré comme un Arménien, ou un Arméno-slave 0. 

(1) N. Adontz, L’Arménie à l’époque de Justinien, pp. 411-415. 
(en russe). 

(2) Vasiliev, Yizantijskij Vremennik, XII, 1905, p. 148 
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Un autre byzantiniste, français celui-ci, a fait rei^arquer 
avec raison que ce n’est pas là une solution du problème, 
mais une simple combinaison de renseignements divers. Mais 
lui-même a commis l’erreur d’affirmer que « l’origine armé¬ 
nienne de Basile ne s’appuie que sur la fausse généalogie 
de Photius, et que le témoignage des sources arabes, qui en 
font un Slave, mérite d’être pris en considération » (^). 

Il ne faut pas confondre l’origine arménienne et l’origine 
arsacide de Basile, deux choses bien distinctes. La généalogie 
attribuée à Photius est fausse dans la mesure où elle affirme 
l’origine arsacide de Basile. Mais elle fournit tout de même 
une preuve en faveur de son origine arménienne : sans celle-ci, 
on n’eût pas cherché à faire de Basile un descendant des Ar- 
sacides. Les auteurs byzantins doutent de son origine arsa¬ 
cide, mais admettent sa nationalité arménienne. Dire que l’ori¬ 
gine arménienne de Basile n’a d’autre fondement que la généa¬ 
logie de Photius, c’est se moquer de la vérité. Le témoignage 
de la Vita Euthymii est tout à fait indépendant de Photius. 
Quant aux attestations arabes, il ne faut pas en abuser : 
elles ne concernent que la mère de Basile, son père étant 
hors de cause. Une mère qui donne à son fils le nom de Sym- 
bate ne peut être slave qu’au sens géographique du mot. 

Mais la preuve la plus décisive nous est fournie par l’histoire 
de Byzance elle-même. Basile n’est pas le premier Arménien, 
ni le dernier, qui soit monté sur le trône. On voit les Armé¬ 
niens briguer le sceptre impérial dès le vu® siècle. Presque 
chaque empereur eut un compétiteur arménien. Nous ne 
citerons ici que les exemples les mieux attestés : le général 
Vahan fut proclamé empereur contre Héraclius en 635 ; le 
patrice Valentin Arsacide se souleva contre Constant II en 
644 ; le général Mezezios (arm. Mezez) fut proclamé empe¬ 
reur contre Constantin IV en 668 ; Philippicus Bardane est 
empereur de 711 à 713 ; le curopalate Artavasde l’est en 742 ; 
le général Alexis Mouseles, en 790 ; Bardane le monostra¬ 
tège est proclamé empereur en 803 ; le quaestor Arsaber, en 
808 ; Léon l’Arménien occupe le trône de 813 à 820 ; Thomas 
le Rebelle, de 821 à 822 ; Théodora, princesse mamikonienne. 


(1) L. Bréhier. Revue Historique, 1922, janvier-février, p. 67. 
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est impératrice de 842 à 857 ; Bardas est tout-puissant de 856 
à 866 ; enfin Basile règne de 867 à 886, Y a-t-il lieu de penser 
que Basile n’était pas un Arménien ? La dynastie de Basile dut 
compter avec les ambitions des familles arméniennes de Kour- 
kouas, de Phocas, de Lécapène, de Skleros et d’autres. Rien 
ne nous permet de supposer que la longue chaîne des ambi¬ 
tions arméniennes, plusieurs fois séculaire, ait été interrompue 
par un Slave, alors que l’histoire byzantine ne nous fournit 
aucun exemple d’un fait de ce genre. 

L’argument général, tiré de l’histoire de Byzance, mettrait 
fin à toute hésitation quant à l’origine de Basile, même si les 
preuves directes faisaient défaut. 

La question de l’identité de Basile n’est pas un problème 
de vaine érudition. Byzance doit sa grandeur à la collabora¬ 
tion effective des peuples qui lui ont été incorporés. Déter¬ 
miner la contribution de chacun, les services qu’il a rendus 
à l’Empire, permettrait de mieux comprendre le caractère 
de celui-ci et de sa civilisation. Aux Arméniens revint un rôle 
de premier plan : les héros les plus remarquables de l’histoire 
byzantine étaient arméniens de naissance ou d’origine.On a 
l’habitude de les représenter comme des aventuriers, comme 
des enfants gâtés de la fortune, comme des chevaliers errants 
qui cherchaient la gloire sur les grands chemins. Rien n’est 
plus faux. Si les Grecs étaient les maîtres incontestables de 
l’Empire par la langue et la civilisation, les Arméniens, grâ¬ 
ce à l’esprit constructif et au génie militaire de leur race, se 
rangeaient parmi ceux qui ont le plus contribué à le main¬ 
tenir. 


Notes complémentaires. 

P. 35 . Date de la naissance de Michel III. M. E, Stein, 
dans un article des Mélanges Bidez, a prouvé que Michel est 
né en 837. Le raisonnement de M. N. Adontz n’en est que 
renforcé (N. d. l. R.). 

1, —L’évêque Vahan dont il est question ci-dessus (cf. p. 249) 
n’est autre que le Badv-gç Maarqa^oiv qui assista au concile de 
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Constantinople, en 879 (Mansi, XVII, p. 377). Maarqa^cov 
n’a rien à voir, contrairement à ce que plusieurs savants ont 
supposé (cf. en dernier lieu F. DvornIk, Les légendes de 
Constantin et de Méthode, p. 180), avec Tamatarcha ou Tmu- 
tarakan. La vraie leçon est MarQa^dv. Il s’agit d’un couvent 
arménien bien connu de Taron, le monastère de Matravan 
ou Matravanq. Ce dernier nom apparaît sous la forme Ma- 
rga^drC dans les Notitiae episcopatuum publiées sous le nom 
de Léon le Sage (Migne, P.G., CVII, p. 384). Matravatz, ou 
plutôt Matravantz, pour Matravahitz, est la forme vulgaire 
du génitif du même nom. Ainsi s’appelait l’église élevée sur 
les reliques, ramenées de Sébaste par saint Grégoire l’Illumi- 
nateur, de Jean le Précurseur et de saint Athénogène. Matra- 
van signifie « couvent-martyrion », des mots maturn — marty- 
rion, et van ou vanq = couvent. V. Agathange, Histoire, éd. 
d’Edjmiatsin, p. 422 ; Zénobe, p. 8 ; Jean Mamikonien, p, 12 
et passim ; Grégoire Magistros, Lettres, éd. Kostaniantz, 
p. 22. 

2. —■ SyméonMagister (p. 686 Bonn) décrit en ces termes l’as¬ 
pect physique de Basile : ^vôè oëtoç rrjv pèv poQcpijv rov aépaxoç 
àvdrjQoraroç, sveHXixéç, avvo(pQvç, evdfxfiaxog, axvÔQcoTioç, peXa- 
vdxQovç, xrjv rjXixiav péaoç xov evprixovç, xà axéqva nkaxvç, xa- 
xrjipijç, xai d)ç àv xiç elxdarj, xâ)V éavxov avXXoyit^dfiEVOç. « Phy¬ 
siquement, il était robuste, vigoureux ; ses sourcils se rejoi¬ 
gnaient ; ses yeux étaient grands, son regard sévère, son 
teint basané ; il était de taille modérément élevée ; il était 
large de carrure et tenait la tête baissée, plongé, eût-on dit, 
dans ses pensées. » Nous n’avons aucune raison de suspecter 
la fidélité de ce portrait, qui pourrait fort bien avoir été 
inspiré au chroniqueur par quelque monument figuré. On 
avouera que les traits qu’il prête à Basile — les sourcils qui 
se rejoignent, les grands yeux sombres, le teint basané —, 
caractéristiques du type arménien, ne s’appliqueraient guère 
à un Slave... Et l’on comprend dès lors que Constantin Por¬ 
phyrogénète ait pu écrire de la famille de Basile qu’elle 
avait conservé ses caractères ethniques. 





LA PORTÉE HISTORIQUE DE 
L’ORAISON FUNÈBRE DE BASILE I 

PAR SON FILS LEON VI LE SAGE 


L’abbé A. Vogt et ï. Hausherr, éditeurs de l’Oraison fu¬ 
nèbre de Léon VI le Sage, ont, peut-être, raison de dire que 
l’Oraison de Léon est vide de faits et assez impersonnelle. 11 
n’en est pas moins vrai que c’est un document historique 
de grande importance. 

La Vie de Basile, telle que son petit-fils l’a laissée, ne sem¬ 
blait pas mériter beaucoup de créance. Elle est trop chargée 
de fables pour ne pas donner quelque méfiance. On avait 
même raison de les croire inventées par Constantin Porphy¬ 
rogénète pour exalter le nom de son aïeul. Mais voici que le 
Discours de Léon le Sage vient plaider la cause de son fils 
contre tous soupçons. Le Discours comporte une esquisse 
de la Vie de Basile, dans ses grandes lignes. L’orateur n’a pas 
eu le loisir nécessaire pour raconter la vie complète, en s’ar¬ 
rêtant sur les détails, encore que son but ne fût pas d’écrire 
l’histoire, mais de faire l’éloge d’après les règles de l’éloquence. 
11 a laissé le soin d’un exposé détaillé à son fils Constantin 
Porphyrogénète. Si l’on compare l’œuvre du père à celle du 
fils, on verra que la première a préparé le canevas pour la 
dernière. Dans ce sens, l’Oraison de Léon est une preuve 
éclatante de la probité littéraire de Constantin Porphyrogé- 
génète. Il n’a rien fabriqué ou altéré, mais il a soigneusement 
reproduit tout ce qu’il a entendu raconter a la cour et qu’on 
racontait du temps de son père, et du vivant de Basile lui- 
même. Le fond de la biographie de Basile figure déjà dans le 
Discours de Léon : l’origine arsacide de Basile, l’état infé¬ 
rieur « pareil à celui de la foule », la noblesse de ses ma¬ 
nières, la prestance du corps, la beauté de l’âme ; sa bravoure 
devenue éclatante « à l’arrivée à l’âge d’homme » et qui le 
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« faisait concourir afin de » remporter des victoires, allu¬ 
sion certaine aux exploits de Basile dans la lutte ; les signes 
nombreux qui lui présageaient l’Empire dès son enfance et 
pendant son adolescence ; l’apparition du martyr Diomède 
lui prédisant l’Empire ; l’entrée au service de l’empereur, 
en qualité de parakimomène ; le mariage avec « la meilleure 
des femmes » ; les augures qui présagèrent à elle aussi l’Em¬ 
pire ; la réception du diadème de la main de celui qui régnait 
alors, et la disparition de ce dernier, « par un destin inscru- 
table ». Tels sont les faits signalés dans l’Oraison, et ce sont 
les points essentiels de la Vie, écrite par Constantin Porphy¬ 
rogénète. 

Il y a encore d’autres comparaisons à faire. Léon pense que 
Basile a trouvé l’État « comme une vieille femme chaussée 
de sandales », sinon « à moitié décharnée ». C’est aussi l’avis 
de Constantin. Les œuvres internes de Basile, ses victoires 
sur les ennemis, de nombreuses constructions, palais, tem¬ 
ples, maisons privées, enfin la politique de conciliation dans 
les affaires de l’Église, tout cela est décrit aussi par son fils. 
Somme toute, l’Oraison .de Léon est tout à fait conforme, 
dans ses grandes lignes, au « genre » de Constantin Porphyro¬ 
génète. 

En particulier, l’Oraison contient quelques indications 
précieuses, qui permettent de discuter au premier abord le 
problème de l’âge de Léon et de sa légitimité. 

D’après la déclaration de l’auteur, il avait vingt-deux ans 
au moment où il écrivait son discours. Mais quand l’a-t-il 
écrit ? Les savants éditeurs croient que le Discours a été pro¬ 
noncé peu de temps après la mort de Basile. Cependant le 
Discours n’offre aucun indice chronologique, sauf ce qui est 
dit à la fin du Discours : « Récemment, ô père, tu as revêtu 
l’admirable robe de la royauté... après avoir rejeté la robe 
impériale ; récemment, tu es allé jouir de la splendeur d’en- 
haut... récemment tu es allé goûter les fruits très doux... ; 
maintenant, tu es devenu grand et honoré près de Dieu. » 

L’opposition d’ et de vvv fait ressortir une chose : 
c’est qu’un certain laps de temps s’écoula entre la date de la 
mort de Basile et celle du Discours. Mais rien ne permet d’en 
déterminer la longueur. Les éditeurs admettent que le Dis¬ 
cours a été prononcé à un moment où Photius n’avait pas 
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encore cédé le siège à Etienne ; et puisque cela est arrivé, 
à leur avis, à la Noël de 886, le Discours doit donc être an¬ 
térieur à cette date. 

Pourtant le long passage consacré à Étienne, fait entendre 
comme H. Grégoire l’a bien marqué, que l’avènement d’Étien¬ 
ne était déjà un fait accompli 0. Les derniers mots de ce 
passage, où il est question de la paix établie dans l’Église, 
To rfj èxHXrjaiq rr}v eiQiîvrjv ôi èxeivov neQiTtoirjÔflvai, justifient 
absolument l’interprétation d’H. Grégoire. Dans ce cas, le 
Discours serait postérieur à la Noël de 886, date de l’avène¬ 
ment d’Étienne. Encore cette date ne semble-t-elle pas in¬ 
discutable. Rien n’autorise à l’affirmer, comme rien non plus 
n’empêche de la remettre à la Noël de l’an 887 

En présence de cette incertitude, il serait difficile â’admet- 
tre les conclusions hâtives auxquelles se sont arrêtés A. Vogt 
et I. Hausherr au sujet de la naissance de Léon et de sa légi¬ 
timité. Il faut rejeter leur « subtile exégèse », d’après la¬ 
quelle Basile aurait épousé Eudocie vers 858, sur l’ordre de 
Michel et d’après laquelle ce mariage, « peut-être plus ou moins 
secret » aurait été rendu public peu avant le couronnement de 
Basile par Michel... De ce mariage seraient nés Constan¬ 
tin vers 859 et Léon, en 864. Cette exégèse est aussi arbi¬ 
traire qu’erronée. Si les indications de Léon demandent un 
commentaire, il faut le faire sur la base des renseignements 
que les chroniqueurs nous fournissent. 

Basile avait quatre fils et autant de filles. Les fils étaient 
Constantin, Léon, Alexandre, Étienne. 

Les auteurs ne mentionnent pas la naissance du premier 
fils. Sur les autres fils nous avons les attestations suivantes : 

Sym. Mac., 681 B. : rœ ôè UsTcreju^Qico firjvl t fj ç te" èni- 
V e nri a E (O ç èyevv'^Btj Aétov (et non pas Constantin, qui est 
une faute) o ^aaiXevç èx Mi^arjÀ xal Evôoxîaç rfjç "lyyeqivTjç 
en TieQiovroç rov Mixa-qX. 

Sym. Log., Georg. mon. cont., 835 B. : èyewijdij ôè Aéœv ô 

(1) Byzantion, VII, 1932, 631. 

(2) Si notre conjecture au sujet des cinq années (et quelques mois 
du patriarcat) se confirme, c’est bien à partir du 25 décembre 887 qu’il 
faudrait coi.ipter le «règne» d’Étienne ; cf. infra, p. 549 (H. G.). 
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^aaiXeèç èx «aî EùÔoxiaç r^ç ’lyyrjQivijç iriJiBQiovxoç 

avtov /^'Tjvl Eenrejji^Qttp a', ivôtxritôroç ce'. 

Léo Gram., 249 ; èyewiîdrj ôè Aéœv ô ^aaUevç . ôexsfj,- 

^QÎov 7iQ(ürf] — Slav., p. 109. 

Étienne 

Sym. 688 : èv rfj é OQxfj r <bv Xq lax ov y évv oiv 
TtQooekevasoiç yevofiévtjç ^anxtCei ô ^aaikevç {àià 0(üxiov] Xxé- 
(pavov xov viov avxov èv fiBydkrj êxxXrjaia. La même chose chez 
les autres, sans mention de Photius, Georg. 840, Léo Gram. 
254 — Slave, 111. 

Alexandre. 

Sym. 69C: rai e' avxov bxbi xrjç xov Nosfi- 
fi Q iov firjvoç èyevvriBrj '‘Aké^avÔQoç ^aaiXevç ànô '’lyy'qqoç 
Evôoxiaç, yvtjaioç nalç Baoiksiov. Le même chez Georg. 841 
Léo Gramm. 255 — Slav. 111. 

Comme on le voit, les auteurs ne s’accordent pas sur le 
jour de la naissance de Léon. L’un donne le mois de septem¬ 
bre sans indiquer le quantième, l’autre, le premier septembre ; 
et le troisième, le premier décembre. Léon VI lui-même at¬ 
teste que son anniversaire précédait de quelques jours la 
fête de S. Thomas qu’on célébrait lé six octobre Q). Cela 
veut dire qu’il est né à la fin de septembre ou dans les pre¬ 
miers jours d’octobre. Il semble que la discordance soit due 
à une mauvaise leçon : la confusion, dans le cas du l*'’^ dé¬ 
cembre, a été, peut-être, causée par la particule dè : èv xû ô' 
oxxw/À^Qiq) ou ô' ôxxMfjL^Qiov, dcvcuu ôexsju^Qia). 

Ce qui importe, c’est que les deux auteurs placent la nais¬ 
sance de Léon dans la quinzième indiction. Cela donne l’an 
866 pour les mois de septembre, d’octobre ou de décembre. 
Les éditeurs se sont trompés en mettant « le mois d’octobre, 
la quinzième indiction, en l’an 867». Bardas fut tué au mois 
d’avril de la quatorzième indiction. Basile fut couronné en 
mai de la même indiction 0 ; l’un et l’autre fait tombe l’an 
866. Mais à partir de septembre de la même année 866 com- 


(1) Introduction de l’Oraison Junèbre de Basile 1, p. 10. 

(2) Vita Basiliif 238, et 239. 
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mence la quinzième indiction. Léon est donc né vers le pre¬ 
mier octobre 866. 

L’année suivante, Basile se proclama empereur autocrate. 
Les auteurs signalent que l’empereur fit baptiser son fils 
Étienne à la Noël. Ils entendent la Noël de la même année 
ou de la deuxième, parce que Syméon parle ensuite des 
événements de la troisième année du règne de Basile. Étienne 
serait donc né au mois de décembre 867 ou plutôt 868. Eudocie 
ayant pris part à l’assassinat de Michel, il est peu probable 
qu’elle ait été enceinte en ce moment. Aussi la date de 868 
est-elle préférable. 

Syméon place la naissance de Léon au mois de novembre 
de la cinquième année de Basile, c’est-à-dire en 870 ou 871 
selon que l’on considère le 26 mai 866 ou le 24 septembre 
867 comme début de son règne. Syméon semble compter à 
partir du 26 mai, à en juger par le fait qu’il place la mort 
d’Ignace à la douzième année du règne de Basile : tô ifi' 
reXevrâ o TiaTQiaQxv^ "lyvdrioç. Ignace est mort en 877, le 
23 octobre, ce qui donnera la douzième année, si on commence 
i le règne au 26 mai 866. 

D’après Constantin Porphyrogénète, Étienne était le plus 
jeune fils de Basile, alors que les auteurs cités le tiennent 
pour plus âgé qu’Alexandre. Cedrenus va même jusqu’à dire 
qu’Alexandre avait vingt ans lors de son avènement, vea- 
viaç ro eiKoaràv rfjç riXi)iiaç (}). C’est complètement faux, 
mais cela prouve tout de même qu’il considérait, Alexandre 
comme le dernier fils de Basile. Constantin Porphyrogénète 
n’a-t-il pas été influencé par l’acrostiche BEKAAE, où Étienne 
est donné pour le plus jeune frère? Pourtant la disposition 
des lettres peut être expliquée par le besoin de composer un 
nom moins barbare, Beclas au lieu de Beclsa. Malgré l’auto¬ 
rité de Constantin, il serait plus conforme à la vraisemblance 
qu’Étienne fût plus âgé qu’Alexandre : on comprendrait 
mieux pourquoi Basile avait consacré à l’Église Étienne 
et non pas Alexandre ; ensuite, Étienne aurait un âge plus 
convenable au moment de monter sur le siège patriarcal. 

Les recherches que nous avons faites aboutissent à établir 


(1) Cedr., Il, 274. 
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que Léon naquit au mois d’octobre 866, Étienne en décembre 
868, et Alexandre en novembre 870. 

Or, que nous apporte l’Oraison funèbre de Léon, qui puisse 
ébranler ces dates relatives à la famille de Basile? Léon VI 
est d’accord avec les chroniqueurs pour affirmer que Basile 
épousa Eudocie lorsqu’il était parakimomène. C’est un point 
chronologique très sûr. Une jeune fille, de noble famille, 
qui figurait parmi les fiancées impériales, ne pouvait certai¬ 
nement se marier à un simple protostrator, fût-il impérial. 
Basile succéda, dans cette charge, à Damien, qui périt, selon 
Syméon, pendant la dixième année du règne de Michel. Le 
même auteur place l’autocratie de Michel en l’an 855, après 
quatorze années de règne conjoint avec sa mère. Par consé¬ 
quent, sa dixième année sera 865. Bientôt après, Michel 
ordonna à Basile de répudier sa femme, Marie, pour lui 
donner comme épouse Eudocie Ingérine, sa prétendue con¬ 
cubine. L’année suivante, Eudocie mit au monde Léon, son 
premier fils. 

Léon VI ne dit pas autre chose. Michel voulait donner à 
Basile une épouse : on la trouva. « Peu auparavant » Michel 
lui-même devait se marier ; de tous les côtés, de belles filles 
se rassemblèrent : Eudocie Ingérine était du nombre. L’em¬ 
pereur ne la choisit pas, puisque Eudocie, sa future mère, 
était destinée à un autre. La Providence lui réservait une 
joie ultérieure. « Peu de temps après » elle épousa Basile. 

A. Vogtet 1. Hausherr veulent, d’après ce passage, contes¬ 
ter la date du mariage de Basile et celle de la naissance de 
Léon. Ils mettent le mariage de Basile vers 857 ou 858, « peu 
de temps après le mariage de Michel, qui eut lieu en 855 ». 
Mais, puisqu’à cette époque'Basile n’était pas encore patrice 
et parakimomène, ils s’empressent d’accuser Léon de faute 
et de contradiction. 

Malheureusement ils ont fait trop d’état d’expressions ora¬ 
toires comme « peu auparavant » ou « peu de temps après ». 
Dans le passage en question, l’idée que l’auteur met en évi¬ 
dence est que sa future mère, « la plus belle des femmes », 
s’était trouvée dès le début digne de l’empereur, et que Dieu 
lui réservait, meilleure qu’elle était, un mari meilleur aussi, 
son père. Ce serait décidément une gaucherie impardonnable 
pour l’orateur, s’il se permettait de dire que cette réserve 
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dura dix ans. On pouvait et devait dire seulement, en pareil 
cas, que la Providence d’en haut fit bientôt ou « peu de 
temps après », de sa prévision une réalité. Il n’y a pas lieu de 
chercher dans cette tournure oratoire une valeur chronolo¬ 
gique. 

Léon VI dit dans son Oraison qu’il a 22 ans, c’est-à-dire, 
qu’il est né en 864, si l’Oraison a été écrite peu après la 
mort de Basile, en 886, comme l’admettent les savants édi¬ 
teurs. A ce propos, A. Vogt émet une foule de suppositions 
qui embrouillent plus la question qu’elles ne l’élucident. 
La précision que Léon nous donne sur son âge paraît très 
étrange, sinon douteuse, pour un orateur qui s’exprime 
généralement dans un langage vague et assez indécis. La 
phrase : tïxoai yàg sTt] èm ôvai rovro ovvâyExai n’est-elle pas 
une glose? Admettons toutefois qu’elle soit authentique. 

La date de naissance de Léon est mieux établie que celle 
de l’Oraison ou du sacre d’Étienne. Elle se trouve fixée à la 
quinzième indiction, qui est 866, comme nous venons de le 
voir. A. Vogt rejette cette date d’autant plus facilement qu’il 
a eu tort de croire que la quinzième indiction tombe en 
l’année 867. Si Léon VI est né en 866 et a prononcé son dis¬ 
cours à l’âge de 22 ans, le discours doit dater de l’an 888. 
Il est probable qu’il a été prononcé à l’occasion de l’anni¬ 
versaire de Basile, au mois d’août. 

Comme il est démontré dans l’Introduction de l’Oraison, 
Léon a modelé son èmrdfpioç sur ceux de Grégoire de Na- 
zianze, prononcés en l’honneur de son frère Césaire et de son 
ami Basile de Césarée. Ce dernier est mort le premier janvier 
379 ; le discours de Grégoire a été prononcé deux ans après, le 
jour de l’anniversaire de la mort Q), Léon VI a non seulement 
copié Grégoire de Nazianze, mais il lui est resté fidèle même 
sur ce point : il a choisi le second anniversaire pour célé¬ 
brer la mémoire de son père. Même l’idée du discours semble 
lui être suggérée par son modèle. Léon dit que son Oraison 
lui sert de prémices, rœv Aoycuv ^ ànaQx^. Ici aussi il copie 
son maître Grégoire de Nazianze, qui dit la même chose pour 


(1) F. Boulenger, de Nazianze (dans Textes et documents 

pour l’étude historique du christianisme, publiés sous la direction de 
H. Hemmer et P. Lejay, Paris, 1908), p. xxxii. 
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son éloge de Césaire, aï^Tai rwv êf/wv Xôymv al ànaq^ai C). 
On peut objecter contre la date de l’Oraison, proposée par 
nous : si elle est de 8<S8, elle ne peut servir de « prémices », 
car Léon a prononcé un discours lors du sacre d’Étienne, qui 
est antérieur à l’an 888. D’abord, il est difficile de prendre 
à la lettre les mots de Grégoire de Nazianze. Le fameux 
orateur, né en 330, a reçu le sacerdoce en 361 et prononcé 
le discours en honneur de son frère vers 369. Il est peu pro¬ 
bable que l’orateur-né qu’il était, eût manifesté son élo¬ 
quence pour la première fois à l’àge de 40 ans. Peut-être 
entend-il par prémices le premier discours de ceux qui seront 
destinés à son frère. 

Juslcmenl, c’est dans un sens analogue que Léon VI emploie 
ces expressions. « Il convient, dit-il, que comme à Dieu, 
nous apportions aussi, dans la mesure de nos facultés, nos 
prémices à ceux qui, après lui, certes, sont les auteurs de 
notre naissance ». L’orateur reconnaît donc deux auteurs de 
sa naissance : Dieu et ses parents ; et,de même qu’il a apporté 
ses prémices à Dieu, il veut maintenant les apporter aussi 
à ses parents. Par les prémices apportées à Dieu, il faut enten¬ 
dre V^OjtnPJa iv rco rfjç Oeov Zoçiîaç èncovvfxqj vaôj qr]9eïaa, le jour 
du sacre de son frère Étienne. De cette manière, l’Oraison 
funèbre de Léon ne présente aucune difficulté ; au contraire, 
elle confirme la chronologie, constituée d’après les données 
des auteurs byzantins, dont A. Vogt a le tort de ne pas tenir 
compte ; Léon, né le 1 octobre 866 ; Étienne, en décembre 
868 ; Alexandre, le 23 novembre 870 (ou 871). 

Pour ce qui est de la légitimité des fils de Basile, l’Oraison 
deLéon ne nous apporte rien qui puisse jeter la moindre tache 
sur la vie conjugale de ses parents.Au contraire, empreinte 
d’un amour filial si émouvant, d’un respect si élevé envers 
son père et sa mère, elle se présente comme une preuve élo¬ 
quente contre la calomnie odieuse qui pèse sur l’honneur de 
sa famille.. 

Certains chroniqueurs disent que Léon, et même Constantin 
seraient des bâtards, nés de Michel et d’Eudocie. Ils racontent 
que Michel avait donné Eudocie à Basile pour épouse à con- 


(1) Grégoire de Nazianze, o. c., p. 32. 
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dition qu’il ne serait qu’un mari fictif, le droit conjugal étant 
réservé à Michel. En échange, Michel avait mis sa propre 
sœur Thécla à la disposition de Basile po.ur être sa maîtres¬ 
se. On faisait croire que les deux premiers fils d’Eudocie 
avaient pour père Michel et non pas Basile. 

A l’occasion de la mort de Constantin, les chroniqueurs 
disent qu’il était « vioç Miy^aiik ^aaiXécoç èi Evôoxiaç, coç ôé 
Àdyoç viàç BaaiXeiov » (i). C’est une püre calomnie. En effet, 
Constantin était considéré à un moment donné comme fiancé 
de la fille de l’empereur Louis. Après avoir échoué dans ses 
entreprises réitérées pour s’emparer de Bari, Louis demanda du 
secours à Basile et lui proposa un traité d’alliance, promet¬ 
tant de le consacrer par le mariage de sa fille Hermengarde 
avec le jeune Constantin. L’entretien se place en 870 ou 871. 
Les délégués de Louis étaient venus à Constantinople pour 
arranger l’affaire 0. 

Or, à cette époque Constantin devait avoir, pour pouvoir 
se présenter comme fiancé, au moins 14 à 15 ans. Donc il 
doit être né vers 855, alors que le mariage de Basile avec 
Eudocie fut conclu dix ans après, en 865, peu avant la fin 
tragique de Bardas. Il est évident que la naissance de Con¬ 
stantin ne pourrait avoir aucun rapport avec le « remariage » 
de son père. Constantin était né, sans nul doute, de sa pre¬ 
mière femme Marie. 

Quant à la légitimité de Léon, elle est aussi hors de doute. 
S’il faut croire les chroniqueurs, Michel pratiquait un com¬ 
merce intime avec Eudocie depuis sa première puberté. Pour 
metttre fin à cette liaison, sa mère Théodora, avec le con¬ 
sentement du ministre Théoctiste, avait imposé son mariage 
avec une autre Eudocie, appartenant à la famille du Déca- 
polite. Michel épousa Eudocie, sans rompre ses liens avec 
Eudocie Ingérine. La date de son mariage n’est pas connue 
d’une façon certaine, mais elle doit être antérieure au meurtre 
de Théoctiste en 856. On ne saurait trop la reculer, puisque 
Michel, né en 839, devait avoir un âge « décent » pour que sa 


(1) Sym. 692 ; Cont. Geokg-, 844 ; Léo Gramm., 258. 

(2) Mansi, XVI, p. 7-8e : causa nuptialis commercii quod efficien- 
dum ex filio imperatoris Basilii et genita praefati Dei cultoris Augus- 
tiab utraque parte sperabatur simul et parabatur. 
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mère, dame vertueuse, eût décidé de le marier. Basile ac¬ 
cepta Eudocie pour femme en 865. De cette manière, Michel 
aurait continué ses relations avec Eudocie Ingérine, sa maî¬ 
tresse, encore une dizaine d’années après son mariage, sans 
compter les années précédentes. 

Or, durant tout ce temps, Michel n’eut aucune postérité 
ni de sa femme légitime, ni de sa prétendue maîtresse. Mais 
la belle Eudocie, devenue l’épouse de Basile, lui donna bientôt 
Tin premier enfant, l'ajmée qui suivit son mariage, en octobre 
866 ; puis, deux fils Étienne et Alexandre (ou Alexandre et 
Étienne) et quatre filles. A la vérité, il n’y a ici aucune 
raison de douter, ni de parler de la paternité de Michel, resté 
stérile comme mari et comme amant. 

Léon VI se reconnaît le fils de Basile. S’il avait le moindre 
soupçon sur son origine ou sur la moralité de ses parents, 
il n’eût pas composé son discours élogieux, il n’eût pas parlé 
en un langage si chaleureux au monde « qui avait devant 
les yeux leur histoire ». Rien ne l’engageait à s’afficher pu¬ 
bliquement en panégyriste de ses parents, sinon la convic¬ 
tion ferme qu’ils étaient le meilleur couple du monde. 

Les éditeurs de l’Oraison ont traité aussi cette question, 
mais en essayant quelques hypothèses, l’une plus gratuite 
que l’autre. Ils se demandent pourquoi Léon VI a prescrit 
de donner à Michel une sépulture digne du rang impérial. 
Sans doute pour la même raison qui a poussé Théophile à 
condamner à mort les meurtriers de Léon V, qui avaient porté 
son père au trône. Ils croient que Léon VI « s’est peut-être 
moqué de ses auditeurs et a bravé toutes les convenances 
pour atteindre un but politique et personnel, dont, au surplus 
il n’avait pas besoin ». A quoi servait donc cette raillerie, 
s’il n’avait pas besoin du but politique? 

Ensuite, les mêmes savants admettent que Léon VI « a igno¬ 
ré lui-même ses véritables origines », mais ils s’empresssent 
heureusement d’effacer cette hypothèse « encore moins croya¬ 
ble ». Enfin, il leur est venu à l’esprit que l’Oraison « n’est 
peut-être pas de Léon, mais fut composée plus tard pour 
démentir les bruits fâcheux ». Il ne reste rien, dans ce cas, 
des belles pages qu’ils ont consacrées eux-mêmes à l’au¬ 
thenticité de rOraison. Il faut pourtant leur rendre cette 
justice qu’ils ont abouti finalement « à la vérité, plus simple 
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que des suppositions tardives, incontrôlables et malveillan¬ 
tes », et ils admettent que Léon fut réellement fils de Basile 
et d’Eudocie. 

Léon VI a une grande admiration pour sa mère, « la plus 
belle des femmes ». Il apporte des renseignements précieux 
permettant de rectifier l’histoire d’Eudocie sur un point 
essentiel. Ce que racontent les chroniqueurs sur l’amour 
précoce de Michel pour Eudocie, sur l’intervention de sa 
mère ou sur le mobile du mariage de Michel est démenti 
par les affirmations de Léon. 

On apprend de Léon VI que Michel avait choisi sa femme 
par la même voie que son père, c’est-à-dire, au moyen d’un 
concours de beauté, et qu’Eudocie Ingérine avait figuré 
parmi les concurrentes. D’après les chroniqueurs, Michel 
connaissait déjà intimement Eudocie ; sa mère voulait le 
marier, précisément pour le séparer d’Eudocie. Comment 
expliquer alors^ qu’Eudocie ait été admise au concours’? 
Il est clair que les chroniqueurs se tronqient. Il est plus pro¬ 
bable que la passion de Michel envers Eudocie fut posté¬ 
rieure à son mariage. Sinon, il l’eût épousée, et sa mère n’au¬ 
rait pu l’en empêcher. Lui qui, peu après, chassa sa mère du 
pouvoir et assassina son ministre, pouvait fort bien réaliser 
ses caprices. 

Du reste, Eutychius, patriarche d’Alexandrie, (mort vers 
940), sait que Michel a proposé la femme dont il était épris 
à Basile, parce qu’il « avait sa femme légitime et ne pouvait 
en prendre une autre » (^). 

Les chroniqueurs, démentis sur un point, perdent tout crédit 
sur d’autres. Peut-on ajouter foi au bruit frivole sur le ména¬ 
ge à trois, sous une forme digne d’un farceur libertin et non 
d’un empereur? Eutychius s’est efforcé de trouver quelque 
raison à cette étrange transaction d’amour. Mais son expli¬ 
cation n’est pas convaincante non plus. La cour byzantine 
n’a jamais été un jardin des vertus, non plus qu’une forteres¬ 
se de la discipline morale. Si Michel l’avait voulu, il aurait 
pu répudier sa femme et se remarier avec une autre, comme 
des empereurs l’ont fait avant lui et le feront après lui. Le 


(1) Vasiliev, Byz. et Arabes, II, App. 2U. 
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patriarche d’Alexandrie raconte que Basile, questionné sur 
le motif de l’assassinat de Michel, a répondu que l’empereur 
l’avait forcé à épouser une femme dont il était épris et qu’il 
voulait réserver pour lui. Basile a obéi et, s’étant repenti, 
ensuite, il a tué Michel. 

Cela veut dire que le drame du 24 septembre avait un 
caractère à la fois politique et « romanesque ». Eudocie Ingé- 
rine n’était point une personne aussi légère qu’on nous la pré¬ 
sente. Fille du grand logothète, elle appartenait à l’illustre 
famille des Martinaces (Martinakioi). Théophane, la femme de 
l’empereur Léon VI, provenait de la même famille. On ra¬ 
contait à Byzance qu’à la naissance de Michel, son père Théo¬ 
phile avait interrogé une femme Sarrasine, connue par ses 
prédictions, pour savoir quelle famille donnerait la plus 
longue suite d’empereurs. La devineresse avait nommé 
les Martinaces. C’est une allusion à Eudocie. 

Peut-être Théophile avait-il l’intention de s’allier à cette 
maison, à laquelle l’unissaient d’ailleurs des liens de pa¬ 
renté (^). Léon VI dit dans son Oraison que « bien des augures 
lui présageaient à elle aussi l’Empire » 0. Il entend sans 
doute par là l’oracle de la Sarrasine. Il est presque in¬ 
croyable que Michel ait cédé à autrui la femme qu’il aimait 
éperdument. Si c’était le cas, si vraiment Basile avait épousé 
Eudocie sous la pression de Michel, et à une condition si 
honteuse, il n’eût jamais gardé Eudocie après son triomphe 
et il l’aurait renvoyée à ses parents plutôt encore que l’autre 
Eudocie, femme de Michel. Nous voyons au contraire que 
Basile, dès qu’il se fut emparé du palais, envoya immédiate¬ 
ment chercher Eudocie dans le palais de St. Marnas. Cela 
signifie qu’Eudocie avait choisi son' mari de bon gré et sans 
aucune contrainte. Eudocie a probablement pris une part 
active à la conjuration contre Michel. Si l’on veut dégager 
de toutes les fables malveillantes un noyau historique, accep¬ 
table pour le bon sens humain, on n’hésitera pas à conjec¬ 
turer que Michel, qu’il ait eu Eudocie pour maîtresse ou non, 
a tenté de la poursuivre après son mariage avec Basile, et 
en a été cruellement puni. C’est après le meurtre de Michel 

(1) CONT. Théoph ,121. 

(2) Oraison funèbre, p. 52-53. 
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qu’on a fabriqué toute Thistoire frivole, sur Eudocie et Basile 
pour expliquer la révolution survenue le 24 septembre. 
Pour les mauvaises langues ou pour la foule ordinaire, les 
grands événements politiques se présentent souvent comme 
n’ayant d’autre mobile que les petits intérêts ou intrigues 
personnelles. 

Cette question doit être liquidée une bonne fois, si 
savoureux que soit le sujet pour les anciens et les modernes. 
La cour byzantine était trop isolée, trop fermée au monde 
extérieur, pour qu’on puisse attacher quelque importance 
aux bruits semés par la foule sur ce qui se passait dans les 
chambres à coucher du Grand Palais. Ils ne méritent pas 
plus de confiance que les frivolités, de toute sorte, qu’on 
aime à raconter de nos jours sur une grande cour impériale 
ruinée. On ne saurait trop s’en méfier. Il y a des choses qui ne 
sont point de la compétence de la rue. 


Note complémentaire. 

Dans ce fascicule de Byzantion. en grande partie consacré 
aux règnes de Michel III, de Basile I” et de Léon VI, nous 
avons plus d’une fois, comme MM. Dvornik et Grégoirej 
réfuté des opinions de M. Albert Vogt. Est-il besoin de dire, 
en notre nom et au nom de la rédaction, en quelle estime 
nous tenons l’auteur et son livre capital? Le Basile I de 
Vogt reste la base de toutes les recherches historiques qu’on 
entreprendra sur le ix“« siècle. 





LES LÉGENDES 

DE MAURICE ET DE CONSTANTIN V, 

EMPEREURS DE BYZANCE 


I. L'empereur Maurice (^). 

L’historien arménien Kirakos de Gandzak nous a con¬ 
servé une curieuse histoire sur l’avènement de l’empereur 
Maurice. « Après Tibère, raconte-t-il, régna Maurice. Cer¬ 
tains disent qu’il était originaire du village d’Osakan, 
d’autres, qu’il était de Taron. A cause de sa pauvreté, il 
partit pour Constantinople, et là, par hasard, il eut la 
chance de devenir empereur. Voici comment. A la mort 
de l’empereur Tibère, la discorde surgit entre les grands, 
dont aucun ne voulait obéir à l’autre. Une lutte acharnée 
s’engagea. C’était à qui remporterait la victoire et pren¬ 
drait le pouvoir. Le patriarche intervint. Il les engagea à 
tirer au sort. L’heureux gagnant devait régner, les autres 
devaient se soumettre. Ils devaient s’y engager d’avance 
par un serment écrit, signé de tous. Le tirage au sort con¬ 
sistait en ceci : on devait ouvrir à l’aube la porte de la ville, 


(1) La question des origines de Maurice a été traitée par P. K. Ter- 
Sahakian dans son travail (en arménien) sur les Empereurs armé¬ 
niens à Byzance, dont Merk a donné un compte-rendu dans Byz. 
Zeitschr., 1910, p. 549. Pour mettre d’accord les renseignements 
byzantins et arméniens, Ter-Sahakian s’est rallié à l’avis du P. 
Alishan à savoir que le père de Maurice était probablement un Ro¬ 
main, et sa mère une Arménienne. Voir aussi E. Stein, Studien zur 
Geschichte des byzantinischen Reiches, p. 85, n. 14. 
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et le premier homme que l’on y rencontrerait, fût-il d’humble 
naissance, on devait le mander au palais ; tous les grands 
s’assembleraient ensuite dans une salle, et celui-là serait 
couronné empereur, auquel il mettrait la couronne sur la 
tête. Tout le monde s’y engagea et la discorde cessa. A 1 heure 
dite, donc, on ouvrit la porte de la ville et l’on vit devant la 
porte Maurice, vendant quelques légumes, pour gagner sa 
vie. Les soldats se saisirent de Maurice, le menèrent au bain, 
lui mirent des vêtements précieux, et enfin le conduisirent 
au palais. Lorsqu’on eut expliqué à Maurice pourquoi on 
l’avait fait venir, il leur demanda à tous de lui remettre 
par écrit un serment, lui garantissant que ceux qui échoue¬ 
raient (ne seraient pas favorisés par la chance), ne le tueraient 
pas. Les grands lui jurèrent tous qu’il ne devait avoir aucune 
inquiétude. Ensuite, ils prirent place, tous pleins d’espoir, 
chacun pensant qu’il serait l’élii. Le trône était au mi¬ 
lieu, la couronne sur le trône et les brodequins impériaux 
tout près du trône. Maurice parut. Il prit dans ses mains 
la couronne et circula parmi l’assemblée des grands, tous 
assis. Le premier dont il s’approcha fut radieux, tandis que 
le sècond était tout abattu. Lorsqu’il quitta le premier, 
celui-ci à son tour fut rempli de tristesse et ce fut à son voi¬ 
sin de se réjouir. Ainsi, il circulait parmi les grands. Deux 
et trois fois, il fit le tour de l’assemblée, causant tour à tour 
à tous de la joie et de la peine. Enfin Maurice alla droit vers 
le trône, y monta et posa la couronne sur sa propre tête. 
A cette vue, les grands demeurèrent frappés de stupeur. 
Mais puisqu’ils avaient juré d’agréer celui qu’il couronne¬ 
rait, ils lui pardonnèrent. Le patriarche s’approcha, lui mit 
les brodequins impériaux et se prosterna devant lui. Les 
grands se prosternèrent à leur tour et poussèrent cette 
acclamation : vive l’empereur Maurice ! 

On raconte aussi que Maurice envoya un message à son 
père, l’invitant à venir auprès de lui, afin de jouir de sa 
gloire. « S’il ne le désirait pas, qu’il lui envoyât des instruc¬ 
tions lui permettant d’exercer le pouvoir ». 

Ses messagers partirent. Ils arrivèrent au pays du père 
de Maurice, qu’ils trouvèrent occupé à cultiver son jardin. 
Ils lui remirent l’ordre de l’empereur. Le père leur répondit : 
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« Je ne suis point digne d’être le père de l’empereur ». Puis 
il se mit à arracher les gros choux, à leur couper les têtes et 
à les enterrer. Quant aux petits choux, il les soignait et les 
mettait en ordre. Les envoyés ayant vu cela, le prirent pour 
un fou. Ils le quittèrent et se retirèrent sans avoir compris 
ce qu’il avait fait. Revenus chez l’empereur, ils lui racon¬ 
tèrent tout, et surtout l’acte extravagant qu’il avait com¬ 
mis dans le jardin. 

Maurice, les ayant entendus, se mit à rire, mais ne dit 
rien. Il fit arrêter les grands qu’il tenait pour ennemis de 
son pouvoir et les extermina tous afin qu’ils ne complotas¬ 
sent pas contre lui. Après quoi, il fit venir les gens qu’il 
avait envoyés chez son père et leur dit : « Voilà quel était 
le conseil de mon père. Voilà le sens de ce qu’il a fait dans 
le jardin, et vous ne l’avez pas compris ». 

Certains le disaient originaire du village d’Arpasous de 
Cappadoce, que plus tard le général de Tibère transforma en 
ville. 

Maurice, à cause de son caractère trop dur et trop sévère, 
périt misérablement avec toute sa famille. Son armée se sou¬ 
leva contre lui, sous le commandement de Phocas, qui veut 
dire « feu », qui le tua et qui régna à sa place (i). 

* 

* * 

Il existe une autre version du même récit sur Maurice, 
qui a été publiée récemment, et que nous croyons utile de 
reproduire ici en traduction française. 

« L’empereur de Byzance Maurice mourut. Il avait épousé 
Zakran, la sœur de Khosrov, roi des Perses. Voici comment 
s’est passé l’assassinat de Maurice. Maurice étant devenu 
empereur de Constantinople, envoya quelqu’un chez son 
père en Arménie dans la ville d’Ani. Son père était jardi¬ 
nier. Le Romain arriva et chercha David, père de Maurice. 
Il l’appela chez lui et lui dit : « Ton fils Maurice te demande, 
car il a pris l’Empire des Romains ». David, le père de Mau¬ 
rice, l’ayant entendu, se mit à rire et dit : « Je ne puis venir, 
j’aime mieux mon petit jardin que l’Empire romain, car 


(1) Kirakos (Cyriaque) de Gandzak, Hist . Arm ., pp. 27-29. 
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comment permettra-t-on à un étranger de régner? » David 
donna à manger à son hôte, tandis que, entré dans le jardin, 
il se mettait en devoir de déraciner toutes les grosses plan¬ 
tes, qu’il remplaçait par de plus petites. A cette vue, le Ro¬ 
main demanda : « Que fais-tu donc? » David répondit : « Je 
fais ce qu’il faut faire. » L’envoyé revint chez Maurice sans 
le père. Il raconta devant l’empereur ce que le vieillard 
avait fait. L’Empereur comprit que c’était un conseil au 
sujet de ses grands. Il fit arrêter tous les grands du pays des 
Grecs. Il jeta les uns dans la mer et envoya les autres en exil. 
Il dota ensuite des gens du commun des dignités de patrice 
et de stratège... » 0. 

* 

* * 

La légende sur l’avènement de Maurice n’a rien d’histori¬ 
que. Les conditions dans lesquelles Maurice est monté sur 
le trône sont bien connues. L’empereur Tibère, quelques 
jours avant sa mort, le nomma son successeur. Il n’avait pas 
d’enfant mâle, mais deux filles, dont l’aînée Constantine, 
fut donnée en mariage à Maurice. Le nouvel empereur était 
chef de la garde impériale lorsque Justin II l’envoya eu 
Orient pour remplacer le général Justinien qui menait la 
guerre contre les Perses, Maurice ne pouvait donc passer 
pour un marchand de légumes au moment où-la bonne for¬ 
tune lui offrit le trône. Les auteurs byzantins le croient 
originaire d’Arabissus,-ville de l’Arménie Mineure, le Yar- 
puz d’aujourd’hui. Sa mère, loanna, était la sœur de l’évê¬ 
que de la ville Adelphius. L’évêque de Mélitène, Domitia- 
nos, était son neveu, fils de son frère Pierre. Le père de Mau¬ 
rice, Paul, vivait encore lors de son avènement ; il le fit 
venir d’Arabissus à Constantinople. Il n’avait qu’un frère, 
Pierre, qu’il nomma curopalate, et trois sœurs, dont l’une, 
Daniiana, eut un fils nommé Athénogène, qui fut évêque de 
Petra en Arabie. Le seul trait historique de la légende ar¬ 
ménienne se réduit à ceci ; Maurice avait envoyé chercher 
son père. La seconde version a grand tort d’appeler celui-ci 
David au lieu de Paul. Tout de même on dirait que la légende 

(1) Èapuh Bagratide, Hist. p. 3-4 (Pseudo-Sapuh). Suit le récit de 
l’assassinat de Maurice. 





LÉGENDES DE MAURICE ET DE CONSTANTIN V 


129 


a conservé une autre réminiscence historique. Le village 
Osakan dispute à Arabissus l’honneur d’être la patrie de 
Maurice. Mais à part OSakan, la légende connaît un troi¬ 
sième pays qui prétend au même honneur : c’est le pays de 
Taron. On sait que, d’après une tradition arménienne, Taron 
passait pour la patrie de Basile I et non pas de Maurice, 
originaire d’Osakan. Il s’est donc produit une confusion 
dans la légende. On a transféré à Maurice ce qui appartenait 
à Basile I. La pauvreté de Maurice semble également em¬ 
pruntée à la légende de Basile. On se demande si l’image du 
pauvre diable devant la porte de la capitale n’est pas un 
simple reflet de la figure de Basile devant la porte Dorée, 
dans la fameuse légende de S. Diomède. Nous aurions donc 
la preuve que les Arméniens eurent connaissance de cette 
légende. Mais ils l’ont oubliée, ses débris se sont « cristalli¬ 
sés » autour du nom de Maurice. 

Le récit sur l’intronisation de Maurice doit sa déformation 
à l’influence de la légende de Basile. Tibère confia le pou¬ 
voir à Maurice dans une grande assemblée, en présence des 
sénateurs et des seigneurs de la cour. L’empereur, après avoir 
fait une allocution solennelle, posa la couronne sur la tête 
de Maurice. Cela transparaît encore dans la légende armé¬ 
nienne ; les assistants espéraient, peut-être, chacun pour 
sa part, être choisis comme successeurs de l’empereur mou¬ 
rant, comme notre légende présente les choses. La fin de la 
scène, pourtant, a été altérée par « contamination » avec 
ce qu’on connaissait sur Basile I, qui, de simple paysan s’était 
élevé à la dignité impériale. Ce n’est pas Tibère, d’après la 
légende, qui avait posé la couronne sur la tête de Maurice, 
mais Maurice s’était couronné lui-même. 

Un autre point sur lequel insiste la légende, c’est l’origine 
de Maurice. Les auteurs arméniens répètent avec persistance 
qu’il était originaire d’Oêakan. Ce village, connu sous ce nom 
encore de nos jours, est situé près d’Ejmiacin, et possède le 
tombeau de Mastoc, le fondateur de la littérature armé¬ 
nienne. Les modernes ont rejeté la prétention d’Osakan, 
au profit d’Arabissus. Même Saint-Martin, qui était doué 
d’un flair spécial pour reconnaître les éléments arméniens 
de l’histoire byzantine, s’est rallié à ceux qui se sont pro- 
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noncés pour Arabissus. L’autorité d’Evagrius lui a paru déci¬ 
sive dans ce litige 0. 

Cependant les témoignages arméniens contiennent des 
détails qui ne sont pas à rejeter. Il faut seulement les inter¬ 
préter. Asolik (II, 6) atteste que Maurice était d’Osakan 
et plein d’amour pour son village natal, ce qui avait donné 
lieu à un adage qu’on pourrait rendre ainsi: «D’ici à Osakan— 
en avant l’encens ! » 

.Un autre adage est mentionné dans la seconde version 
du récit sur Maurice. Le texte chez Sapuh Bagratide est 
incomplet, à cause d’une lacune de plusieurs feuillets. Les 
éditeurs l’ont complété d’après les recueils dits Oskeporik 
(« ventre doré »). On y raconte, entre autres, que Maurice 
rétablit la paix en Arménie, si bien qu’on disait communé¬ 
ment : « Il est tranquille, comme du temps de Maurice ». 

Cela s’accorde avec la réalité. Les guerres continuelles, 
dont le théâtre était l’Arménie, prirent fin sous Maurice. 
En 591, les frontières de l’Arménie byzantine furent re¬ 
culées de Theodosiopolis (Erzeroum) au bord du lac de 
Sevan au nord, et de Martyropolis (Mufarkin), au bord du 
lac de Van au sud. Ainsi la majeure partie des pays armé¬ 
niens passa sous la domination de Byzance. C’est sans doute 
à cette occasion que la ville de Sirakasat a été dénommée 
Mauricopolis en honneur de Maurice (^). Sirakasat-Maurico- 
polis se trouvait dans la région d’Ani ; c’est pour cela que 
les envoyés de Maurice, d’après la seconde version, vinrent 
à Ani pour chercher son père, et non à Osakan. Malgré la 
politique néfaste que les autorités byzantines poursuivaient 
en matière ecclésiastique, au grand mécontentement des 
Arméniens, ceux-ci trouvaient la domination de l’Empire 
chrétien plus supportable que celle des Perses. La popula¬ 
rité de Maurice chez les Arméniens peut s’expliquer sans 
recours à l’hypothèse d’une origine arménienne, mais l’adage 
concernant OSakan restera dans ce cas énigmatique. 

Il est curieux que, d’après un témoignage, Arabissus 
partage la prétention d’Osakan comme l’objet de la solli- 

(1) Lebeau, X, p. 146, note 3. 

(2) Moïse de Khorene, Géographie, p. 34. 
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citude de Maurice. Arabissus fut aussi rebâti et orné de 
superbes édifices. Un tremblement de terre le renversa en 
586. L’empereur ordonna de le rebâtir encore et d’en faire 
une ville plus belle que n’était la première. De nouveau la 
ville périt dans un violent tremblement de terre ; elle fut 
ruinée de fond en comble (^). 

Ce récit n’est pas moins légendaire que celui d’Oâakan. 
Il y a assurément un lien entre les deux localités considérées 
comme patries de Maurice. Au fond, leurs prétentions peu¬ 
vent être conciliées, si l’on admet que les parents de l’em¬ 
pereur provenaient vraiment d’Osakan, et qu’ils l’avaient 
quitté pour aller s’installer à Arabissus. Après la réorgani¬ 
sation des pays arméniens, faite sous Justinien en 536, on 
observe une forte migration arménienne vers les terres 
d’Empire. Il est possible que c’est à cette époque que la 
famille de Maurice émigra à Arabissus. 

Pourtant le témoignage formel d’Évagrius semble em¬ 
pêcher de concilier de cette manière les renseignements 
divergents. Il dit que Maurice tirait son origine, ainsi que 
son nom, de l’ancienne Rome, êXxovta juèv rô yévo.ç xal rov- 
vofia êx rrjç jtgeo^vrégaç ’'F(ôjur]ç (^). 

Nous ne croyons pas ce témoignage à l’abri de toute con¬ 
testation. En effet, pour quelle raison une famille noble ro¬ 
maine aurait-elle dû quitter l’illustre ville pour aller s’éta¬ 
blir dans un coin lointain de l’Empire comme Arabissus, 
qui n’offrait aucun avantage et qui, au surplus, était exposé, 
comme un poste purement militaire, au danger perpétuel 
des Perses ? Évagrius est le seul auteur qui nous donne ce 
renseignement. On peut se demander si l’historien ne le doit 
pas à une conjecture philologique personnelle, basée sur la 
forme romaine du nom de Mauricius. Il souligne que le nom 
est romain, ce qui est de nature à confirmer notre suspicion. 
L’historien n’est-il pas parti du nom de Maurice pour con¬ 
clure à son origine romaine? Un grand personnage romain, 
Philippicus, avait épousé une des sœurs de Maurice. Ce fait 
pouvait encourager l’historien dans sa conclusion arbitraire. 


(1) Michel le Syrien, ed. Chabot, II, p. 359. 

(2) Evagrius, Hist. Eccl., V, 19. 
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Voilà pourquoi la prétention d’Osakan n’est pas du tout 
à négliger. Les Arméniens connaissent bien Maurice. Il a 
gagné sa réputation en Arménie dans la campagne contre les 
Perses. Les Arméniens avaient soutenu le roi Khosroès, 
protégé de Maurice, contre le rebelle Bahram Cubin, sans 
doute sur l’ordre de Maurice. Le général arménien Musel 
partit pour Constantinople après le triomphe de Khosroès 
pour se présenter à l’empereur. Toutefois Maurice n’était 
pas un ami des Arméniens, qui le détestaient pour sa poli¬ 
tique funeste envers l’église arménienne et envers les féo¬ 
daux du pays. C’est lui qui conçut le premier l’idée de trans¬ 
porter de force les princes arméniens en Thrace pour les 
employer contre les barbares. Il conseillait à son allié Khos¬ 
roès de faire la même cliose, de forcer les princes arméniens 
à aller se battre à l’extrémité du royaume perse contre ses 
ennemis. Somme toute, Maurice a plutôt fait du mal aux 
Arméniens. Personne en Arménie n’aurait songé à s’enor¬ 
gueillir de lui. On ne peut donc soupçonner dans la légende 
arménienne un sentiment de vanité nationale qui aurait 
poussé à lui attribuer une origine arménienne. Au contraire, 
la renommée de Maurice était à tel point mauvaise, que le 
préjugé national aurait amené à méconnaître plutôt qu’à 
reconnaître sa nationalité. Si, malgré tout cela, les Arméniens 
insistent sur sa naissance à Osakan, on ne peut négliger la 
valeur de la légende arménienne, comme le font des savants. 

On ne saurait faire état contre notre thèse du fait que 
la famille de Maurice ne porte pas de noms arméniens. Les 
Arméniens byzantins ne gardaient pas en général leurs noms 
nationaux. Ceux qui sont connus sous des noms arméniens 
appartiennent tous à l’aristocratie féodale. Celle-ci avait des 
noms propres à elle. Les classes inférieures, ainsi que le clergé, 
se servaient ordinairement des noms chrétiens selon le calen¬ 
drier ecclésiastique. Maurice est présenté dans la légende 
arménienne comme le fils d’un jardinier. On ne le rattachait 
donc pas à la noblesse. Il est tout de même à noter que le 
fils de sa sœur Damiana s’appelait Athénogène, nom relati¬ 
vement rare, et qui était aussi celui du petit-fils de Grégoire 
rilluminateur. 

De toute façon, l’origine de Maurice n’est pas si claire 
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qu’on le croit généralement et la tradition arménienne vaut 
autant que le témoignage d’Évagrius, Mauricius peut bien 
être une traduction du nom arménien Sev^ouk (ou Sev-ik), 
dérivé de sev, « noir » avec un suffixe ouk (^). 

II. Légende de Constantin V 

« Après l’empereur Léon régna son fils Constantin. Il fut 
surnommé Kaballinos, c’est-à-dire ramasseur de crottins, 
car, l’armée arabe étant campée près du fleuve Halys, Con¬ 
stantin ordonna de ramasser du fumier et de le jeter dans le 
fleuve. L’aspect du fleuve effraya les Arabes qui estimèrent 
que l’armée ennemie devait être innombrable, et qui prirent 
la fuite devant l’empereur. On raconte que Constantin tua 
en un seul jour cinq lions, l’un après l’autre » ( 2 ). 

Sur les épithètes injurieuses accolées au nom de Constan¬ 
tin V, voyez les témoignages recueillis par Alfred Lombard, 
Constantin V, empereur des Romains, p. 12,13. L’épithète de 
HonQoyvvpoç qui naturellement est une insulte, suppose 
l’épithète de xa^aAkîvoç. Celle-ci n’est pas nécessairement in¬ 
jurieuse à l’origine ; nous supposons que c’est un sobriquet 
amical donné par ses soldats (qui l’idolâtraient) à ce grand 
cavalier que fut Constantin. Il y a un parallélisme évident 
entre Koivaxavrlvoç et Ka^alXlvoç. On a gardé l’initiale et 
la terminaison du nom et l’on a changé dans un esprit de 
plaisanterie familière Kcovatavt- en Ka^aXÀ- par allusion au 
goût équestre, à la passion hippique, si l’on veut, de l’em¬ 
pereur. Mais bientôt ses adversaires, les iconophiles, se 
sont emparés de ce sobriquet et l’ont rapproché de Ka- 
^aXXîva qui veut dire « crotin de cheval. » Le goût des che¬ 
vaux est devenu pour les pamphlétaires iconophiles, le goût 
du fumier, de l’ordure. De là KojtQwvvpoç. Nous n’insistons 
pas, car tout cela est connu. 

(1) Lazare de Pharpe, p. 127. Le R. P. Paul Peeters a trouvé 
possible que le nom Stylianos, que portait le fameux ministre de 
Léon VI, reproduise le nom arménien Siuni, compris comme dérivé 
du mot siun « colonne * {Handes Amsoreay 1926-1927, p. 727), 

(2) Kirakos, HisL, p. 40. 
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Mais le texte arménien nous apprend que même en ad¬ 
mettant que xa^aXXîvoç eût ce sens « stercoraire », les parti¬ 
sans du héros iconoclaste avaient réussi quand même à l’ex¬ 
pliquer d’une manière honorable pour le victorieux Baai- 
Xevç. L’auteur de cette explication, nouvelle pour nous, s’est 
inspiré dans son invention de réminiscences antiques. Ce 
n’est pas étonnant ; on a vu tout à l’heure dans l’histoire 
du père de Maurice apparaître le thème bien connu par 
Hérodote et par Tite-Live (^) du conseil muet donné par 
l’abattage de fleurs ou d’épis qui dépassent les autres (Péri- 
andre et Thrasybule, Tarquin). On a reconnu aussi l’anec¬ 
dote de Dioclétien aimant mieux planter ses choux que re¬ 
prendre l’enipire. Pareillement Constantin donnant par une 
masse de fumier l’illusion d’une nombreuse cavalerie à l’ad¬ 
versaire, rappelle l’évaluation de la force de la cavalerie 
perse par l’abondance de son fumier dans l’Anabase ( 2 ). Ce 
qui est plus important peut-être, c’est l’anecdote sur Con¬ 
stantin tueur de lions. Ce simple détail suffit pour justifier 
l’hypothèse de M. H. Grégoire sur Constantin V héros épi¬ 
que (®), .Je suis en mesure, grâce à une jolie trouvaille de 
M. Ernst Stein, de compléter cette indication isolée Jusqu’ici. 
Dans la chronique des évêques de Naples, rédigée avant la 
fin du ix^^ siècle, peu après 872 (*), on trouve un important 
fragment de la légende de Constantin dont la phrase du 
chroniqueur arménien n’est qu’une bribe détachée. Voici 
ce texte précieux qui se passe de commentaire et que n’a 
pas connu M. Alfred Lombard, dernier biographe de Con¬ 
stantin V : Hune aiunt Constantinum robustiorem fuisse 
virum, qui leonem, ferocissimam htstiam, pugnando occidit, et 
draconi se opposuit et ipsum interemit. Nam dum quadam 
aquae ductum sua magnitudine detineret, et multos fetore suo 


(1) Hérodote, Y 92, 6. 

(2) Xénophon, Anabase, Livre I, chap. 6. 

(3) L’Age héroïque de Byzance, dans Mélanges Jorga, p. 383 sqq. 
Paris, 1933. Revue des Et. gr. 1933, p. 32. 

(4) Capasso, Société Napolitana di Storîa latina, Monumenti 
Storici, Sérié prima cronaehe, t. I, p. 196, Napoli 1881 (Chronicon 
episcoporum Neapoliiunae Ecclesiae). 
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perimeret, nullumque alium consilium repperiret semet ipsum 
pro omnibus Constantinus periculo dédit statuens semet ipsum 
cum dracone conflicturus. Factoque sibi loricam falcatam, 
quam novaculis acutissimis ex omni parte munivit, atque ad 
locum ubi ille teterrimus draco quiescehat, devenit. Nihil conc- 

tatus relictos suos, ad eum solus introiit . 

(Ici un feuillet manque dans le manuscrit) ...... 

Noluerunt eos recipere, quo audito universi ex diversis provin- 
ciis ad eum coUecti sunt et una cum ipsis civitas obsessa est, 
et, ne in tam multitudinem famis adgresseret, corii solidos 
pro aureis nomismatis fecit a negociatoribus dari, et recipi 
promittens eos, dum in palatio introierat omnes colligere et 
aurei solidos ad corii solidos commutare. Constantes autem 
obsidentibus urbem, hii, qui intra civitatem erant, veniam impé¬ 
trantes, cum gloria ah omnibus receptus est. Ingressus Con¬ 
stantinus palatio, promissum quod de solidis fecerat explevit. 

Muratori avait bien raison d’annoter à propos de l’his¬ 
toire du dragon : Neminem Graecorum novi qui draconis hujus 
ab impio principe debellati meminerit. Soyons sûrs que les 
TQayovôia étaient là-dessus moins muets que les chroniques. 
Quant au conte de la monnaie de cuir, il contient peut-être 
une part de vérité. D’autre part, il s’agit naturellement du 
siège de Constantinople par Constantin lors de la révolte 
d’Artavasde (743). Ici, les chroniqueurs (voyez les textes 
dans Lombard, p. 28) nous parlent de cette masse de bouches 
inutiles chassées de Constantinople par Artavasde, que 
Constantin traita avec une intelligente humanité, qui fut 
l’une des principales causes de sa popularité durable. Quel 
dommage que la perte d’un feuillet nous ait privés d’autres 
traits de cette légende de Constantin, devinée par Lombard 
et par M. Grégoire, mais que seul le texte découvert par 
M. Stein nous révèle enfin. Peut-être cette détérioration du 
codex napolitain n’est-elle pas accidentelle. Peut-être ce 
feuillet épique fut-il arraché par quelque leçteur orthodoxe 
indigné de voir parler ainsi de l’impie Coprohyme? 


Note complémentaire. 

P. 9. Sur le nom de Mauricius. Mauricius ne serait-il pas 
tout simplement l’arménien Mowrik‘> Ainsi s’appelait un 


10 
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diacre du patriarclie Nersès (mort en 371) d’après l’historien 
Fauste de Byzance. En tous cas c’est Mowrik que apuh Ba- 
gratide nomme l’empereur. On trouve également cette forme 
chez Kirakos. Il est vrai qu’Ammien Marcellin mentionne 
un Mauricius, officier dans l’armée romaine, et qu’un juris¬ 
consulte du nom de Mauricianus est cité dans le Digeste. 
L’origine du nom peut donc être romaine. 

P. 11. La monnaie de cuir. — L’historien arménien AsoIik 
(III,. 16) raconte que le prince arabe Ibn-Khosroès, celui 
chez qui s’enfuit Bardas Scléros « ordonna de mélanger l’ar¬ 
gent brillant avec le cuivre et le plomb ; comme les mar¬ 
chands refusaient d’accepter cette monnaie, il fit inscrire son 
nom sur des tessons ou sur du cuir, et donna (ces tessons et 
ces morceaux de cuir) à quelques uns pour acheter des vivres 
ou des vêtements ». Nous livrons ce texte curieux aux his¬ 
toriens des finances byzantines. 
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Les sceaux des Makhitar. 

Un grand nombre des sceaux publiés par G. Schlumberger, 
dans sa Sigillographie de l’empire byzantin, ne sont pas encore 
identifiés. Parmi eux, il y en a deux qui portent les légendes 
suivantes : 

1 . Z0PAri{ç) NIKHTA TOY MAXHTAPI 

2. 0{eoro)KE BOH0EI TQ ZQ AOYAQ BAZIA{eiœ) BEZ- 
T{rj)KPIT0i) {xai) KATEn{av(o) MEAIT[HNHZ] (xal) AIKAN- 
A(ov) m MAXHT(a)P (^) 

Le premier sceau appartient donc à Nicétas Makhitar, le 
second à Basile, Makhitar, vestite, juge et catépan de Mé- 
litène et de Lykandos. Il est probable que Nicétas et Basile 
sont deux frères, fils d’un certain Makhitar. 

Or, Makhitar n’est autre que le nom arménien IT 
Mkhithar, qui signifie, de même que « pa- 

radet ». {^) 

L’un des fils de Makhitar, Basile, s’intitule catépan de 
Mélitène et de Lykandos, ce qui porte à croire que cette 
famille était originaire de la région de l’Euphrate. 

Nous n’hésitons pas à identifier Makhitar avec un seigneur 
arménien dont il est question chez Matthieu d’Édesse. Cet 
auteur nous a transmis une curieuse légende, d’après laquelle 


(1) G. Schlumberger, Sigillographie, pp. 675 et 282. 

(2) Le P. V. Laurent croit pouvoir contester l’origine arménienne 
de ce nom, reconnue depuis longternps par Schlumberger, et cherche 
à tort à le ramener à un mot grec, dont l’existence est plus que pro¬ 
blématique {Échos d’Orient, 1932, p. 348, n. 2.) 
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Tzimiscès, monté sur le trône, traita les princes héritiers 
avec honneur, comme l’avait fait son prédécesseur Nicéphore 
Phocas, et « fit fuir les fils de l’empereur Romain d’auprès 
de l’infâme impératrice à Vasakavan, danr le canton de 
Handzith : on amena Basile et Constantin auprès de Spra- 
mik, la mère du grand Mkhithar, pour que personne ne les 
fît périr par le poison » (^). 

■ Tzimiscès, au dire du même auteur, songeait à se retirer 
dans un couvent, et, avant de le faire, « envoya chercher 
à Vasakavan, dans le canton de Handzith, Basile et Constan¬ 
tin, fils de l’empereur Romain, qu’il avait mis à l’abri auprès 
de Spramik, par crainte de l’infâme impératrice, extrême¬ 
ment méchante » (2), 

Quelle est l’origine de cette histoire légendaire et sur quoi 
repose-t-elle? Cela ne nous intéresse pas pour l’instant. Ce 
qui nous importe, c’est que le nom de Mkhithar y est men¬ 
tionné. Il existait donc, du temps de l’empereur Tzimiscès, 
â Vasakavan, un seigneur arménien qui portait le nom de 
Mkhithar et qui était assez réputé pour être connu jusqu’à 
la cour impériale. Quel que soit le degré de véracité de l’his¬ 
toire que nous avons rappelée, on ne peut doutei que Spramik 
et Mkhithar ne soient des personnages historiques, au même 
titre que Basile et Constantin. 

Vasakavan rappelle le nom de Vasak, l’un de ces prmces 
qui, sous Léon VI, échangèrent leurs domaines contre des 
terres dans la région de Lykandos. Il est possible que Mkhi¬ 
thar possédait le Vasakavan, en qualité de descendant de la 
famille de Vasak. Les jeunes princes impériaux ont été con¬ 
fiés à la mère du grand Mkhithar, et non pas à sa femme. Le 
texte arménien permet de rapporter le mot « grand » à Spra¬ 
mik, plutôt qu’à Mkhithar, et de lui donner le sens de « vieille », 
« avancée en âge ». Toutefois, la vieille dame Spramik semble 
devoir la vénération dont elle était l’objet à la réputation 
de son fils Mkhithar. Il faut admettre que l’empereur Tzi¬ 
miscès a connu personnellement Mkhithar, étant natif de 
la même région. De plus, Mkhithar a dû être un fonctionnaire 


(1) Matthieu d’Édesse, ch. 7, p. 8, 

(2) ID., ch. 17, p. 35. 
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de haut rang, puisque ses fils, pour se faire connaître, font 
usage de son nom. 

Quant au catépanat de Basile ou à la date de son sceau, il 
faut, pour déterminer celle-ci, rappeler que le thème de Ly- 
kandos a été créé par Mélias (= Mleh), ce valeureux soldat qui 
en fut le premier stratège et le resta jusqu’à sa mort, en 934. 
Un autre Mélias dirigea les premières opérations de la campa¬ 
gne de Tzimiscès en qualité de domestique des scholes, et 
périt devant la ville d’Amid, en 973. Il appartient à la même 
famille et est, sans doute, le fils du fondateur du thème de Ly- 
kandos. Le choix de l’empereur, quand il le nomma général 
en chef, doit s’expliquer par le-fait qu’il était à ce moment 
stratège de Lykandos, thème akritique, dont les chefs étaient 
les plus qualifiés pour diriger des opérations militaires dans 
le pays voisin. C’est ainsi que Romain Diogène, en 1071, 
confia la même charge de domestique des scholes à Phila- 
rète (1), le fameux prince arménien qui, dès ce moment, était 
assez puissant pour s’imposer à l’attention de l’empereur. On 
connaît encore Georges Mélias, qui, sur un sceau, s’intitule 
protospathaire, et qui est peut-être le fils du second Mélias, à 
moins qu’il ne soit identique à celui-ci (2). 

Le gouvernement de Lykandos aura passé à la famine de 
Makhitar, après l’extinction de celle de Mélias. Le catépa¬ 
nat de Basile, fils de Makhitar, doit remonter à une époque 
postérieure à l’année 973, date de la mort de Méhas. Nous 
savons d’autre part que, vers le milieu du xi® siècle, le ca- 
tépan de Mélitène était un certain Krinotes. Michel le Syrien 
raconte qu’en 1377 = 1065, une troupe d’Arméniens, forte 
de trois cents hommes, attaqua le pays de Claudia, la région 
de Mélitène, et tua le catépan Krinotes 0. 

Krinotes est une altération de Krinites, nom d’une famille 
arménienne bien connue à Byzance, dont le berceau doit être 
cherché dans la région de Handzith, comme nous nous pro¬ 
posons de le montrer ailleurs. Nous savons également qu’en 
1043, le stratège de Mélitène était le patrice Léon, fils de 
Lampros (^). Le catépan Basile doit être antérieur à Léon, 

(1) Anne Comnène, VI, 9, p. 299. 

(2) Voir H. Grégoire, Byzantion, t. VIII (1933), p. 79 sqq. 

(3) Michel le Syrien, trad. Chabot, III, p. 164. 

(4) Cédrénus, II, p. 550. 
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puisque son père Makhitar était contemporain de l’em¬ 
pereur Tzimiscès. Les termes extrêmes pour le catépanat de 
Basile seraient donc 973 et 1043. Le thème de Lykandos, 
assez étendu au moment de sa création, fut amputé par la 
suite d’une partie de son territoire, qui fut cédée au roi de 
Vaspourakan, Sénék’erim, en 1016. Peut-être fut-ce la raison 
pour laquelle l’ancien thème-stratégie tomba au rang de 
catépanat. Si le protospathaire Georges Mélias n’est pas iden¬ 
tique au Mélias de l’an 973, mais son fils et successeur, son 
gouvernement se placera entre 973 et 1016, et, par conséquent, 
celui du catépan Basile, entre 1016 et 1043. 

On sait qu’une des lettres de l’archevêque de Bulgarie 
Théophylacte est adressée à un certain Makhitar, Ma- 
xrjrâgr}. Théophylacte quitta son siège pour se rendre à 
Constantinople sur les instances de l’empereur Michel 
Ducas (1071-1078), qui lui confia l’éducation de son fils 
Constantin. La lettre adressée à Makhitar est antérieure 
à l’année 1078, puisqu’elle a été écrite quand Théophylacte 
résidait encore en Bulgarie. Il est curieux de noter la manière 
dont l’archevêque s’exprime dans ce document : ôé^av, oïjuai, 
TCO àkfjdivcp ïlaQaxXrjrm rrjv tiqoç ri[iàç en xard^aoiv àva^âX- 
KeaBai, îv rj ôoxi/xdar] rov nddov, fj ôei^rj ni] àiîovç rijç avrov 
xdqixoç (^). Y aurait-il là une allusion au nom du destinataire 
de la lettre, Makhitar, qui signifie précisément, comme nous 
l’avons signalé, naqdxlrixoç'^ 

Ce correspondant de Théophylacte pourrait ne pas être 
différent, comme le suggère le P. Laurent (2), du drongaire 
de la Veille Maxr]xdQvoç (cf. BQaxdpirjç et Bqaxdfjiioç, Kovgxixrjç 
et KovQxtxioç), correspondant de Psellos. La lettre que celui- 
ci lui adresse (Sathas, Meaamvixij Bi^ÂioBrixri, V, p. 352) est 
rédigée en termes si flatteurs que nous sommes obligés de 
le considérer comme un personnage influent et de grande 
renommée. Le P. Laurent a signalé quelques autres person¬ 
nes portant le même nom, qui appartiennent certainement 
à la même famille. Deux d’entre elles, Georges, protoanthy- 
patos et notaire impérial en 1082, et Michel, vestarque en 


(1) Migne, P. G., CXXVI, col. 312. 

(2) Échos (l’Orient, 1932, p. 348. 
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1087, semblent être les fils du correspondant de Théophylacte 
et de Psellos. L’époque à laquelle ils vivaient et surtout l’in¬ 
struction littéraire que supposent leurs fonctions permettent 
d’en faire les fils de ce haut dignitaire, si estimé des deux 
grands savants, ses contemporains. Les deux autres, Jean 
et Léon, qu’on place au xii® siècle, sont trop proches, chro¬ 
nologiquement, des personnages dont il vient d’être question 
pour qu’on ne les rattache pas à ceux-ci. Un prêtre de la chan¬ 
cellerie impériale, connu en 1361 et en 1383, et qui, selon le 
P. Laurent, pourrait être le même qu’Alexis, copiste et no¬ 
taire patriarcal au xiv® siècle, paraît être le dernier rejeton 
de cette illustre famille. 

Ajoutons pour terminer qu’un Mkhithar est signalé dans 
l’armée de Radvan, fils de Toutoush, émir d’Alep. Il prit 
part à sa campagne contre la ville d’Édesse, dont le gou¬ 
verneur était alors le curopalate Thoros, prince arménien. 
Ce Mkhithar porte le titre de patrice, ce qui atteste qu’il 
avait été au service de Byzance. Peut-être appartient-il 
aussi à la famille dont nous nous sommes occupés, car ce 
nom est insolite dans les milieux féodaux arméniens (^). 


II 

La lettre de Tzimiscès au roi Ashot (A§ot). 

Le document en question est bien connu. Il s’agit de la 
lettre que l’empereur Tzimiscès adressa au roi d’Arménie 
Ashot Bagratide (953-977), lors de sa fameuse offensive 
contre les Arabes, en 975.- Elle nous a été conservée par 
Matthieu d’Édesse. On la connaît par la traduction fran¬ 
çaise de Dulaurier Elle a été traduite aussi en russe par 
un des professeurs d’arménien de l’Institut de Lazareff (^). 

Faut-il dire que cette lettre est un document tout à fait 


(1) Matthieu d’Édesse, ch. 146, p. 304. 

(2) E. Dulaurier, Chronique de Matthieu d’Edesse, Paris, 1868. 
Le texte arménien parut un an après, en 1869, à Jérusalem. La se¬ 
conde édition, faite à Edjmiatsin, a comblé quelques lacunes, 
parfois très importantes, de la première, mais elle est loin également 
d’être une édition critique. 

(3) Vizantijskij Vremennik, X (1903), p. 19, 
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authentique ? Elle ne contient rien qui ne soit conforme à ce 
que nous savons de l’expédition de Tzimiscès. Une seule 
chose pourrait paraître assez inquiétante : on discerne mal 
la raison qui aurait déterminé l’empereur à l’adresser au roi 
d’Arménie. La lettre, telle qu’elle est traduite en français 
et en russe, ne permet pas de la découvrir.Les traducteurs 
n’ont pas compris la partie finale du document. L’un l’a sim¬ 
plement omise, et Dulaurier l’a rendue d’une îaçon erronée. 

Matthieu d’Édesse raconte qu’à la nouvelle de l’issue 
désastreuse de la campagne du général Mélias ( = Mleh), qui, 
après ses premiers succès, fut battu près d’Amid et tomba 
aux mains de l’ennemi, l’empereur Tzimiscès se mit en cam¬ 
pagne contre les Arabes pour venger l’honneur de ses armes (^). 
11 se rendit tout d’abord en Arménie, entra en Taron et éta¬ 
blit son camp devant la forteresse d’Aytseats-berd ( = châ¬ 
teau des Chèvres), près de la ville de Moush. L’arrivée inat¬ 
tendue de l’armée byzantine était de nature à alarmer les 
princes arméniens. Aussi s’empressèrent-ils de se réunir auprès 
du roi Ashot avec leurs troupes, pour être prêts à toute éven¬ 
tualité. 

Pourtant, l’empereur n’était pas mal disposé envers le 
pays ; il entra en négociations avec le roi Ashot, conclut un 
traité d’alliance avec lui, lui demanda un corps auxiliaire de 
10.000 hommes, prit des vivres et se retira pour continuer son 
expédition. L’empereur victorieux poussa jusqu’aux environs 
de Jérusalem, triomphant partout, et, la campagne terminée, 
envoya à Ashot la lettre qui nous occupe, dans laquelle il fait 
le récit de ses exploits. A la fin de cette lettre, il revient sur 
la question de la forteresse d’Aytseats-berd, et nous fait en¬ 
tendre que cette question a été l’objet d’une discussion entre 
Ashot et lui, au cours des négociations entamées pendant son 
séjour en Taron. C’est précisément cette partie de la lettre 
qui fait difficulté. Le traducteur russe l’a omise comme un 

(1) Matthieu d’Édesse appelle Mélias demeslikos (lire domesli- 
kos), c’est-à-dire domestique. Il l’était en effet, mais des scholes 
d’Orient ; il y en avait un autre pour l’Occident. Ceci apparaît pour 
la première fois sous Romain II, vers 960. Nicéphore Phocas rem¬ 
plissait la charge de domestique êv rfj êc^q., son frère Léon, de domes¬ 
tique Tîjî ôvaeœz (Cont. Théoph., p. 472). Nicéphore apparaît éga¬ 
lement comme domestique rfjç ’Avaro^ç dans le De Cerim., p. 433. 
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écrit distinct, n’appartenant pas à la lettre adressée à Ashot. 
Dulaurier l’a traduite littéralement, sans s’apercevoir que 
le texte arménien est corrompu et doit, pour être compris, 
être corrigé. 

Voici le texte arménien ; 

Qu/iiuii^nn.ut^îb innjMtuiL.uiHÊUp-JJ tuiüIë Itl. 
^tupohnj qopiui^iupp/ ^nq^njü bi. ji mi^p phipui^ : OtPIr 
q-jtuiiuyiu^ np ijJU^j^lTiug pirptpÆ npa^i^u ju/ükpb l^tuptup 
pru utut-lfÊÆip, bu iUjJ-iP tppbutn. ipapiuijtup/p Jbp^ np 

^builib' i^n 

utjtf-J' ^bijhc. lÆtn. Jbij^ puMjg tppuMn.iuuni^ ^uttpup 

ntjnLpiuA uiHÊ^p miMâbbp utn. tpaputijiupü 

uinui^l^ uin. Piuipiuuipni-Pliiiiu ilbp,** P) 

Et voici la traduction de Dulaurier : 

« A Anaphourden, protospathaire de Terdjan, à Léon, 
commandant militaire de Taron, salut et joie en Notre Sei¬ 
gneur. Nous avons appris que tu n’as pas remis la forte¬ 
resse d’Aïdziats, ainsi que tu l’avais promis. Nous avons 
écrit à notre commandant de ne pas l’occuper, ni de prendre 
les mulets que tu étais convenu de livrer, parce que mainte¬ 
nant nous n’en avons plus besoin. Mais les 40.000 oboles que 
nous avons envoyées, fais-les porter à notre commandant, 
qui les enverra à Notre Royauté » (2) 

On voit que le traducteur tient ce passage pour un écrit 
distinct et adressé à un certain protospathaire Anaphourden. 

Mais ce prétendu nom est à l’ablatif, et non pas au datif, et 
on le chercherait vainement dans une onomastique quelconque. 
De plus, on n’arrive pas à saisir, à travers la traduction pro¬ 
posée, le sens précis de ce passage. Nous savons que Taron, 
annexé à l’Empire après la mort de son prince Ashot en 966, 
forma une unité administrative avec le Derdjan ( = Derxène), 
sous l’autorité d’un commandant militaire ou stratège, 
l^piuijutl p. Le protospathaire Léon est précisément le général 
qui remplissait cette fonction. Celui qui est appelé dans 

(1) Matthieu d’Édesse, ch. 16, p. 33. 

(2) Id., trad. Dulaurier, ch. 16, pp. 23-24, 


P Êi^iujJuiUbgbp* 


iiplrp>p% 


<t.^r 
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la lettre « notre commandant », n’est autre que ce Léon. Il 
est donc évident qu’il ne peut être question d’une lettre 
adressée à Léon, puisqu’on y parle dç Léon à la troisième 
personne. Le texte, tel qu’il a été compris et traduit par 
Dulaurier, aboutit à une absurdité manifeste. 

Or, nous croyons que l’énigmatique ju/btuifinn.ut^% n’est 
pas un nom propre. Il faut le lire ablatif 

d’un mot où l’on reconnaîtra aisément le grec àva(poQà, « rap¬ 
port », J -àva(poQà- 1^‘ü (1). La phrase doit en réalité se traduire 
ainsi : « Par le rapport du protospathaire de Derdjan, Léon, 
général de Taron, nous avons appris que tu (sc. le roi d’Ar¬ 
ménie) n’as pas remis la forteresse d’Aytseats. A présent, 
nous venons d’écrire à notre stratège (sc. Léon, stratège de 
Derdjan et de Taron) de ne prendre ni la forteresse ni les 
mulets que tu étais convenu de livrer ». 

Le seul inconvénient de cette interprétation, c’est qu’elle 
fait abstraction de « salut et joie en Notre Seigneur ». Mais 
il nous semble que ces mots ont été déplacés : ils devaient se 
trouver primitivement avant le mot ju/utuiftniLtu^lLi, à la fin 
du récit des exploits de l’empereur. 

La partie finale du document semble être un post-scrip¬ 
tum. Après lui avoir raconté ses conquêtes, l’empereur sou¬ 
haite à son correspondant « salut et joie en Notre Seigneur », 
puis revient sur la question de la forteresse d’Aytseats, ainsi 
que sur d’autres engagements qui avaient été imposés au roi 
Ashot, mais qui étaient restés sans suite, d’après le rapport 
du stratège impérial. Ce sont précisément ces questions qui 
ont amené l’empereur à écrire sa lettre à Ashot. 

On voit que la question de Taron n’était pas encore liqui¬ 
dée. L’annexion était proclamée, mais un point stratégique 
important, la forteresse d’Aytseats-berd, échappait au con¬ 
trôle du gouverneur militaire de la région. Ashot avait promis 
de la remettre au gouverneur, mais, d’après le rapport de 
celui-ci, elle n’était pas encore en sa possession. L’empereur 

(1) Ce mot n’est pas usuel en langue arménienne. A ma connais¬ 
sance, il ne se rencontre qu’une fois en dehors de notre texte, dans 
un document arménien du vii« siècle, où il désigne la lettre que le 
pape Martin I adressa à l’empereur Constant II, après le concile 
de Latran de 649, sur la question du monothélisme. chronique Ano¬ 
nyme, p. 77 (en arménien). 
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se déclare prêt à renoncer à cette acquisition. Cela semble 
parfaitement conforme à la vérité. Les princes de Taron, 
Grégoire etBagrat, spoliés de leurs biens, se trouvaient encore 
dans leur pays lors de la révolte de Skleros, en 976, et ils 
furent les premiers à embrasser la cause du rebelle. 

L’empereur demande également au roi arménien de faire 
remettre à son général les 40.000 oboles qu’il a envoyées. 
L’obole, le sixième de la drachme, avait la valeur de 15 cen¬ 
times de notre monnaie ; 40.000 oboles feraient donc 6.000 
francs. En admettant même que cette pièce de monnaie fût 
d’un usage courant à Byzance, la somme était fort insigni¬ 
fiante pour faire l’objet d’une négociation. Il y a ici une 
méprise. Le manuscrit arménien porte ainsi 

que le signalent les notes de l’édition arménienne. Par une 
erreur fâcheuse, on a pris les lettres [un. pour les chiffres 
= 40et/i- — 1000). La vraie leçon est 
qui est le mot xQvaâ^ovkXov. Le roi arménien est invité à 
faire remettre le chrysobulle envoyé par l’empereur, au 
même général, qui l’expédiera à Constantinople. On ne voit 
pas clairement de quoi il s’agit. Est-ce d’un sceau impé¬ 
rial que l’empereur veut faire expédier à Constantinople, ou 
bien d’un document confirmé par chrysobulle? La fin de la 
lettre semble être abrégée : il y manque quelque chose. 

Cette note était déjà rédigée, quand il nous fut possible de 
consulter la Chronique de Smbat le Connétable (i). Cet auteur 
du xiiie siècle nous a laissé un résumé de l’Histoire de Mat¬ 
thieu d’Édesse, qui nous permet de contrôler dans une cer¬ 
taine mesure le texte de sa source. Smbat a rendu le passage 
en question de la manière suivante : « Il (l’empereur) écrit 
également au protospathaire et au général de Taron pour 
qu’ils remettent au roi arménien Ashot le chrysobulle (^), 30.000 
deniers d’or, 2.000 esclaves, 10.000 chevaux et 1000 mulets, 
en vue de l’amitié et de l’entente qu’il conclut avec lui ». 

Une de nos conjectures (chrysobulle) se vérifie ainsi. Mais 
Smbat s’est trompé en prenant le protospathaire de Derdjan 
et le général de Taron pour deux personnages différents, 
alors qu’il s’agit de la même personne. Comme nous venons 

(1) Smbat le Connétable, Chronique (arm.), éd. de Paris, p. 56. 

(2) Écrit précisément lun.uiu^nLih ! 
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de le dire, Derdjan et Taron constituaient une seule straté¬ 
gie. Après la mort de Bardas Phocas, un de ses partisans, 
Tchordvanel le Magistre, s’empara de ces régions, au té¬ 
moignage d’AsoIik P). Donc, en 990, elles étaient réunies. 

On voit en outre que, selon wSmbat, le général de Taron 
était chargé de remettre à Ashot le chrysobulle et des dons 
qu’il énuméré, mais dont il n’est pas question chez Mat¬ 
thieu. Est-ce que le texte actuel de Matthieu est cor¬ 
rompu, ou bien Smbat a-t-il utilisé également une autre 
source? La première hypothèse est la plus vraisemblable. 
Smbat a, sans doute, disposé d’une copie de notre historien 
plus correcte que celle que nous possédons. Il nous permet 
de reconstituer le texte primitif sous la forme suivante ; 
« Mais le chrysobulle, <les 30.000 deniers d’or, les 2.000 es¬ 
claves, les 10.000 chevaux et les 1000 mulets> que nous avons 
expédiés, nous les avons fait (au lieu de fais-les, donc corri¬ 
ger utnuji en porter à notre commandant- pour 

qu’il les remette à Votre (et non pas à Notre, donc au 
lieu de *^^ 7 ') Royauté ». 

Cette retouche légère suffit pour mettre en ordre le texte 
de Matthieu et en rétablir le vrai sens. L’auteur de la lettre 
écrit donc au roi d’Arménie qu’il lui envoie, avec des pré¬ 
sents, une bulle d’or lui confirmant la cession de la forte¬ 
resse en litige. 

Cela rappelle le cas des princes arméniens Vasakios, Kri- 
korikès, Pazounès, Ismaïl et Mélias, qui demandèrent à 
l’empereur Léon VI et reçurent de lui des chrysobulles 
pour les domaines qu’ils allaient occuper dans la région de 
Lykandos (’). 

(1) AsoIik, III, 27, p. 251. 

(2) Le chrysobulle de Mélias a laissé des traces dans l’épopée 
akritique. Dans Digénis Akritas (Trébizonde, v.1540 sqq.), Romain 
Lécapène octroie au héros, par une bulle d’or, le double des biens 
confisqués à son aïeul. M. H. Grégoire a bien reconnu dans cette 
grâce de Lécapène le chrysobulle de Mélias et a même identifié 
Digénis avec Mélias {Revue des Études grecques, t. XLVII, 1933, 
p. 63 sqq.). Parmi les héros plus ou moins imaginaires de l’épopée 
byzantine, l’Arménien Mélias apparaît comme la seule figure his¬ 
torique et comme le seul héros akritique incontestable. De même 
qu’il est akrite en tant que seigneur de Lykandos, thème akritique, 
il est digénis en. sa qualité d’arméno-grec. M. H. Grégoire a bien 
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Le curopalate d’Ibérie fit valoir ses droits sur la Pha- 
siane et la forteresse d’Abnik en prétendant qu’il les possé¬ 
dait en vertu dè chrysobulles, ce qui d’ailleurs, après enquête, 
se révéla faux (^). Léon VI avait donné au prince de Taron 
« la maison du barbare » à Constantinople, xQvao^ovlUov 
« sans bulle d’or » ; aussi Romain Lécapène l’enleva-t-il 
a ses héritiers (^). 

Le chrysobulle dont parle Tzimiscès avait certainement 
une destination analogue, et le passage corrompu de Matthieu 
d’Édesse doit être corrigé en conséquence. 


ni 

La famille de Philarète. 

Philarète est une des plus remarquables figures de son 
temps. Prince courageux et prudent (=^), il parvint, à une 
époque troublée, coïncidant avec l’invasion des Seldjoucides, 
à se tailler, grâce à son énergie extraordinaire, un état 
assez étendu pour comprendre Méiitêne, Antioche, Maras 
et Édesse. Néanmoins, on n’a cessé de faire écho aux injures 
et aux insinuations dont il a été l’objet depuis le moyen âge. 
Un savant byzantiniste, qui a beaucoup contribué à dégagei 
le rôle des Arméniens et de l’Arménie dans l’histoire byzan¬ 
tine, M. J. Laurent, a consacré à Philarète une étude spé¬ 
ciale, dans laquelle il a rendu justice à ses mérites (*). 

Mais lui-même n’a pas péché par excès de tendresse à 
l’égard de ce prince. M. Laurent croit que Philarète était 
considéré comme un parvenu et méprisé comme tel même 
par ses compatriotes arméniens. Et il cite à ce propos un 
passage de l’Histoire de Matthieu d’Édesse. Philarète, de¬ 
venu puissant, traversa l’Euphrate, « manda le brave Thor- 

reconnu l’importance du personnage, sans toutefois lui rendre plei¬ 
nement justice. 

(1) Constantin Porphyrogénète, De adm., p. 202. 

(2) Ihid., p. 185 sqq. 

(3) Anne Comnène, VI, 9, p. 299, l’appelle TteQipXenroz ên ’ àv - 
ÔQsiq xat ( pQovtjaet . 

(4) Revue des Études Arméniennes, IX (1929), pp. 61-72. 
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nik, seigneur de Sassoun, et le somma de venir lui prêter 
hommage. Ce message fut accueilli par Thornik avec le 
dédain et la dérision que méritait une telle folie : « Comment, 
dit-il, mais je ne l’ai jamais vu » ! (^). 

Malheureusement, la traduction française dont s’est ser¬ 
vi M. Laurent l’a induit en erreur. Les paroles que l’histo¬ 
rien arménien a mises dans la bouche de Thornik n’ont pas 
le sens que le traducteur leur a donné. La phrase en question 
est rédigée en arménien vulgaire : phuMi. hu uibuuîulrtP 

‘iinpui, « voici que jamais je ne verrai son visage » 
(uihuiublriP pour uibu bd ou uibuu/bjiglTiP'), c’est-à-dire : « je 
n’ai aucune envie d’aller le voir (^) ». Les princes de Sasoun 
étaient en grande faveur chez les Arméniens. Ils se sont 
fait chanter dans l’épopée David et Mher, connue également 
sous le nom de David le Sasounien. Notre historien, qui 
partage le sentiment populaire à l’égard des Sasouniens, 
n’admet pas que Thornik, en sa qualité de Sasounien, puisse 
s’incliner même devant un prince aussi puissant que Phila- 
rète. 

Il n’est pas question ici — et il ne saurait être question — 
de dédain pour un parvenu. Comment aurait-on pu considérer 
comme tel un prince dont la famille était connue au moins 
depuis un siècle? Philarète, en effet, appartenait à une fa¬ 
mille que les historiens byzantins appellent celle de BQa%âfiLoç 
ou BaxQâfj,r]Q. Plusieurs membres de cette famille ont été au 
service de l’Empire, ainsi que l’attestent certains sceaux. 
Schlumberger a publié ceux-ci et a essayé de les dater, mais 
il n’a pas relevé un témoignage précieux, qui fait connaître 
un des ancêtres de cette famille et qui fournit en même temps 
un point de repère chronologique. 

La famille de Vrakhamios avait été mêlée à la révolte de 
Bardas Skieros. Cédrénus nous raconte qu’à un moment cri¬ 
tique, quand l’armée impériale eut encerclé les forces de 
Bardas Skieros et lui eut fermé toutes les issues, un sauveur 
apparut, qui réconforta le rebelle et conduisit ses troupes 


(1) Ibid,, p. 66. 

(2) Matthieu d'Édessé, ch. 106, p. 248. Cf. dans Digénis AkritaS 
(Trébizonde, v. 1496 sqq.), le refus du héros d'aller trouver l’em¬ 
pereur, 
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par des chemins secrets, en trois jours de marche, dans la 
plaine fertile de Lapara, où Bardas remporta sa première vic¬ 
toire. 

Ce sauveur était un général qui avait abandonné l’armée 
impériale pour passer dans le camp du rebelle, et qui s’ap¬ 
pelait Eaxâxioç rovvojbia, Ega^à/uiog rtjv TiQoarjyoQÎav (^). 

La révolte de Skleros éclata en 976. Donc, à cette date 
— un siècle avant Philarète —, la famille de celui-ci était 
déjà connue à Byzance. Cédrénus n’est pas seul à connaître 
Sakhakios. Nous le trouvons mentionné également dans un 
document hagiographique 0. L’évêque de Milet, Nicéphore, 
mécontent d’une mesure du fisc impérial à l’égard d’une 
église, avait porté plainte à l’empereur Nicéphore Phocas et 
avait obtenu gain de cause. Après la mort de cet empereur, 
le fisc était revenu à sa première décision. L’évêque fut 
obligé de se rendre dans la capitale et de porter l’affaire de¬ 
vant l’empereur Jean Tzimiscès. Il fut accueilli par Sakhakios, 
« esprit égaré et méchant », qui s’opposa violemment à sa 
demande : ôià xai tiqoç rov juex’ èxeîvov rrjç ^aaiXetag ÔQa^d- 
[jLEvov, ’IcodvvTjç ô’ ovToç, M T^ifJ^ioxrjç ro è7i(x)vvfiov, rov ôaiov 
ànidvxog, avve^dôiCev avxâ ô xrjv TiaQaxQOji^v fj pLàXXov sÎTteïv 
xrjv xaxiav èm^drjxoç Eaxdxioç, xovç Xdyovç xijç ôixrjç xüv xxrj- 
fidxaiv àvaôe^dfievoç xal iaxvQcôç xü jueyd?.cpàvxtxadioxd/Lievoç 

On nous raconte ensuite que Sakhakios tenta d’empoi¬ 
sonner l’évêque Nicéphore et que, seul,, un hasard miracu¬ 
leux sauva ce dernier. On fera bien de ne pas trop ajouter foi 
à ce qui semble n’être qu’une légende tendant à prouver que 
le saint homme était protégé par la Providence. Sakhakios 
avait repoussé la demande de l’évêque : il n’en fallait pas plus 
pour lui prêter une conduite odieuse. L’auteur de la légende 
ne semble pas avoir d’autre raison de nous le faire voir sous 
un jour aussi fâcheux. 

Cédrénus fait de Sakhakios un général qui avait déserté 


(1) CÉDRÉNtrs, II, p. 422. 

(2) Vüa S. Nicephori ep. Mileti, daiiS Atialecia. BoÜandiünà, t. 
XIV (1895), pp. 133-161. 

(3) Ibid., p. 144. Ce passage a été cité par Hase dans ses Notae in 
Leonis Diaconi Historiam, p. 456, longtemps avant la publication 
de la Vie de Nicéphore. 
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l’armée impériale, tandis que, dans la Vie de Nicéphore, il 
apparaît comme un fonctionnaire chargé de recevoir les péti¬ 
tions adressées à l’empereur. Cela signifie que Sakhakios 
était O èm rœv ôe-^oscov, c’est-à-dire chef du département des 
requêtes. C’était, une charge importante, constituant, avec 
celles de préfet de la Ville et de questeur, l’un des sept judgr) 
râ>v à^iütv, à savoir la classe des juges (i). 

Il paraît certain que ce Sakhakios est le même que celui 
qui épousa la cause de Bardas Skleros. La révolte de Bardas 
présente en quelque sorte le caractère d’une révolte armé¬ 
nienne, en ce sens que les troupes du rebelle étaient composées 
presque exclusivement d’Arméniens. Bardas lui-même était 
le stratège du thème de Mésopotamie, qu’on ne doit pas 
confondre avec la Mésopotamie proprement dite. Il s’agit, 
en effet, de la partie du territoire arménien qui avait été 
annexée à l’Empire et qui était située entre l’Euphrate et la 
région de Taron. Bardas résidait à Kharpout, et c’est là 
qu’il leva l’étendard de la révolte. Ceux des princes armé¬ 
niens qui avaient été spoliés de leurs domaines furent les 
premiers à embrasser la cause du rebelle : tiqmzovç tiqoo- 
%o}Qrlaai xû ànoarâxfi La guerre se déroula dans la plaine 
de Lykandos, région arménisée à cette époque. En se ran¬ 
geant du côté de Skleros, Sakhakios ne faisait que prendre 
parti en faveur de ses compatriotes. 

Un troisième témoignage confirme pleinement ce qui pré¬ 
cède. Yahyâ d’Antioche nous dit en effet que, lors cts la prise 
de cette ville, le 28 octobre 969, « parmi ceux qui montèrent 
sur la muraille, se trouvaient Michel al-Bourgî et Ishâq b. 
Bahrâm ». Il n’est pas difficile de reconnaître dans ces deux 
personnages Michel Bourtzès, qui, d’après Cédrénus, prit An¬ 
tioche, et notre Sakhakios - Vakhramios. L’historien nous 
raconte que les deux généraux allèrent ensuite annoncer la 
bonne nouvelle à l’empereur. Celui-ci « les en remercia et les 
combla de ses bienfaits. Mais il éprouva peu de sjnnpathie 
pour eux, saisi de douleur, parce que la ville avait été incendiée 
et prise de cette façon. Tous les deux gardèrent de là une 
rancune contre l’empereur. » On comprend donc que, parmi 

(1) De Cerim., p. 714. 

(2) Cédkénus, II, p. 426. 
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les huit hauts fonctionnaires, partisans de Tzimiscès, qui 
assassinèrent Nicéphore Phocas, « se trouvaient, d’après le 
même Yahyâ, Michel al-Bourgî et Ishâq b. Bahrâm » (i). Or, 
parmi les conjurés, Cédrénus connaît Michel Bourtzès Léon 
Balantios, Atzypotheodoros (cf. Bijzantion IX, p, 411) xal 
êzEQoi ôvo (2). L’un de ceux-ci était sans doute Sakhakios. 
Yahyâ atteste également que Michel al-Bourgî et Ishâq b. 
Bahrâm se rangèrent du côté de Skleros. Quand celui-ci 
s’empara de Méliténe, il octroya à l’émir de cette ville, 
‘Obaïd-Allâh, le titre de magistre et le nomma gouverneur 
d’Antioche. Mais ‘Obaïd-Allâh ne tarda pas à trahir Skleros, 
et Michel al-Bourgî envoya alors contre lui Ishâq b. Bah¬ 
râm 0. 

Quoi qu’il en soit, nous posseaons des témoignages, 
tout à fait indépendants l’un de l’autre, qui attestent que 
la famille de Vrachamios était connue dès l’époque de l’empe¬ 
reur Tzimiscès (969-976). 

Encore Sakhakios n’est-il pas le plus ancien représentant 
de cette famille. Un sceau publié par G. Schlumberger porte 
le nom de BaxQd/zrjç ô àgxcov : 

O A(yioç) 0 EOA(coqoç} 

Rev. BAXPAMHC O APXQN (% 

C’est évidemment le prince qui a donné son nom à la 
famille. BaxQàfxrjç représente une forme plus correcte, et 
par conséquent plus ancienne, correspondant à l’arménien 
Vahram, vulgo Vakhram. II est significatif que les deux noms 
BaxQàfxrjç et Baxdxioç révèlent une prononciation vulgaire qui 
est particulière au parler arménien de Moush et de Van, dans 
lequel le h aspiré se prononce comme le kh vélaire, ce qui donne 
Va/chram pour Vahram et Sakhak pour Sa/ïak, Ce dernier 
nom est la forme arménienne du nom biblique Isaak. Quant à 
Vahram, il représente une des nombreuses variantes du nom 


(1) Pair. Or., XVIII, p. 822, 825, 829. 

(2) CÉDRÉNUS, II, p. 375. 

(3) Baron Rosen, L’empereur Basile Bulgaroctone, p. 4 et notes 
(en russe). 

(4) Sigillographie, p. 311-312. 
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avestique Verethragna (^). Vahram s’est réduit à Vram ; Bga- 
xd^ioç, pour BaxQàfxioç, peut être mis en rapport avec Vram = 
Vr(a)ham, et ne paraît pas être une altération due au milieu 
grec. Le sceau de Vakhrames a été daté par Schlumberger 
du XI® siècle. Il faut le reporter à une date antérieure au 
règne de Tzimiscès. 

Le Cabinet des Médailles de Paris possède deux sceaux 
de la même famille, dont l’un porte le nom de Démétrius ; 

[0sotox]E B{or})0(ei) [Tü Eü AOYAI^] AHMHTPIQ 
BEETH (xal) ETPA THPÜ TÜ BPAXAMIQ, 

et l’autre le nom de Georges : 

+ K(vei)E B(o7})0(si) rEÜPr(ico) ETPATIPCco) Tü 
BPAXAMÜ (sic). 

Un quatrième sceau appartient à un Elpidios : 

K(vqi)E BOH0H EAniAI(co) KOYPOnAAAT(r}) (tcal) 
A0YK(7]) KYHPOY T(co) BPAXAMI{oi) ( 2 ). 

Ces personnages ne sont pas encore identifiés. On ne sau¬ 
rait même dire si Démétrius et Georges étaient stratèges dans 
la région de Lykandos. Quant -à Elpidios, Scblumberger 
croit qu’il est le fils de Pbilarète, ce qui est douteux. 


(1) Vertheragn- a donné : 1) Vrthragn, d’où ’Aqrdyvrjç, ; 

2) Varahragn, d’où Vahagn ; 3) Varahran, d’où BagaQdvtjç, 

contracté en Vahran, Bagdvrjç, et changé en Bahram, d'où ^^ui^puitT 
et -<\n.uiiF, (F. JusTi, Alt-iranisches Namenbuch, p. 361, n’a pas cité 
notre BaxQd/i-gç). 

(2) Schlumberger, Sigillographie, pp. 714 et 305. 
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IV 

La famille de Théodorokan. 

La Bibliothèque des Méchitharistes de Venise possède un 
superbe manuscrit des Évangiles, écrit à Andrinople en l’an 
1007. La description détaillée de ce manuscrit se trouve 
dans le Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque des Méchi¬ 
tharistes de Venise, si soigneusement rédigé par le P. B, Sar- 
gissian, vol. I, n» 116, pp. 510-518. 

Lé mémorial de cet Évangile, heureusement conservé, est 
conçu en ces termes : « Par la grâce de Dieu et par sa miséri¬ 
corde, moi, Kirakos ( = Cyriaque), prêtre pécheur et scribe 
indigne, j’osai écrire ce saint Évangile en 456 de l’ère 
arménienne dans la région de Macédoine, dans la ville qui 
s’appelle Andrinople, sous le règne de Basile qui occupe le 
trône de Constantinople. Or, vous qui lirez ce saint Évan¬ 
gile, souvenez-vous de moi, le scribe, et demandez pardon 
pour mes péchés... 

« Et moi, Jean, le protospathaire de l’Empereur et le proxL 
mos de mon duc Toforakan, moi, esclave, j e commandai ce 
saint Évangile en mémoire de mon âme, de celle de mes 
parents et de toute ma famille ; J/i. bu Qntl^iuVbliu ufn^ 

uini.uu^iup-UÆp p-UMt^jjuutp^ Irt. MM^njn^^ujiJnu 

pUÆ 'Snputu np binnu ijunLpp. ÊUL.trmuMpiMâhu (.J* 

» Or, vous, qui allez lire ce saint Évangile, demandez pardon 
pour les péchés du proximos, afin que Dieu le fasse digne 
du royaume du Ciel... 

» Vous qui lirez, demandez aussi pardon pour les péchés 
de l’épouse du proximos, de ses parents et de ses fils. » 
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Le propriétaire du manuscrit est donc un certain Jean, qui 
se dit le proximos du duc T'ot'orakan, Proximos signifie 
« adjoint » ; ainsi, en 1066, le duc d’Édesse, qui s’appelait 
Pilawnit, avait près de lui un proximos (i) ; ce Pilawnit est 
le Ilrjyovirrjç âçxoiv de Cédrénus (®) ; dix ans plus tard, la 
même charge de duc d’Édesse sera confiée à Léon Davata- 
nos et à un proximos (®). 

T'ot’orakan est une forme dialectale du nom Théodorakan : 
l’altération de la sonore d en l’aspirée f caractérise les dialec¬ 
tes occidentaux de l’arménien. Le génitif Tot'orakni, pour 
Toforakani, est également particulier aux mêmes dialectes. 
C’est d’après ceux-ci que Constantin Porphyrogénète trans¬ 
crit Gagik par Kaxixioç, Grégoire par Kqixoqîxioç, Dau- 
fouk par Tavxoixaç, etc.. Aristakès de Lastivert transcrit le 
nom de l’impératrice Théodora deux fois TeoÉoura, et une 
fois Teodor (^). 

Qui est le duc T'oÉorakan ou Théodorakan? Un person¬ 
nage assez connu dans l’histoire de Byzance ; le patrice 
OeoôœQoxâvoç. 

L’empereur Basile dut guerroyer pendant trente ans 
(986-1018) pour détruire l’œuvre du roi Samuel, qui avait 
relevé la Bulgarie de ses ruines, après la mort de Jean 
Tzimiscès. La première campagne qu’il entreprit en 986 fut 
désastreuse pour lui. Il n’évita la mort que grâce « à la 
valeur de l’infanterie arménienne qui encercla l’Empereur 
par devant et par derrière et le conduisit par un autre chemin, 
à travers les montagnes, en Macédoine (®). » 

Pendant les années suivantes, de 987 à 989, Basile dut 
combattre la révolte de Bardas Phocas et de Bardas Skléros. 
Lorsqu’elle fut domptée, il songea de nouveau à la revanche 
qu’il voulait prendre sur le roi Samuel. En 991, il entrait 
en Thrace et en Macédoine et s’arrêtait à Thessalonique. Là, il 
laissa comme gouverneur un homme qui, après avoir par- 

(1) Matthieu d*Édesse, ch. 91. 

(2) CÉDRÉNUS, II, p. 503 Bonn. 

(3) Matthieu d’Ëdesse, ch. 116 ; c’est le Aémv zJta/Sarijvdç de Sky- 
LiTzÈs, II, p. 743 Bonn. Le drongaire de la Veille avait aussi un 
proximos : Const. Porphyr., De Cerim., p. 599 Bonn. 

(4) Aristakès, ch. 9 et ch. 15. 

(5) AsoLik, 1. III, ch. 23. 
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ticipé à la révolte de Skléros, était passé du côté de l’Empe¬ 
reur : le magistre ‘ Grégoire Taronite ; Basile lui donna en 
outre des troupes avec l’ordre d’arrêter les incursions bul¬ 
gares. Asolik ajoute que Grégoire fut accompagné par un 
autre prince arménien, Sahak, fils de Habel, originaire de 
Hanzith (i). 

Cédrénus raconte l’histoire amoureuse du fils de Grégoire, 
A§ot, dans la famille de Samuel, sans préciser la date, et 
parmi les faits qui suivirent, il signale ceux-ci : ènoi^aaxo ôè 
xal eia^oXriv èv BovXyagia ôià 0iXin7tovn6Xe(oç ô ^aaiXevç, 
raôrrjv <pQovQSÏv râ^aç rov nargixiov 0eoôoiQoxàvov’ 
xal noXXà râ>v èv TQiaôîrCi] (pQOvgicov xaraatQSfdfievoç ènavfiX- 
dsv eîç MoavvdnoXiv. T& ôè ^Ç(fri ëtsi, Ivôixxmvoç ly , ôvva/aiv 
^aQSÏav èxTiéfifaç ô ^aaiXevç xaxà xcôv néqav xov Alfiov BovX- 
yaqixmv xâaxgœv, àçx'^yovç ëxovaav xov naxgixiov 0eoôa>- 
Q O X â V O V xal NcxTjtpÔQov nQcoxoanadâQiov xov Ei<piav, xiqv xe 
fieyâXrjv sïXe IleQadXâ^av xal xrjv fiixgàv xal xrjv ïlXiaxo^av... 

Le même historien rapporte, dans le récit des événements 
de l’année suivante (t^ ô’ èniévxi ëxei), que l’empereur 
Basile partit lui-même en Bulgarie et changea, entre autres, 
le gouverneur de Thessalonique et celui de Philippopolis, qui 
était Théodorokanos : èv ôè 0iXm7iov7i6Xsi xov nQOixoanadâ- 
Qiov Nixrjq^ÔQOv xôv Sitpiav axQaxrjysïv ëxa^e, xov 0soôcoqo- 
X d V 0 V ôià yr\Qaç naQaixrjoafiévov (*). 

L’année de la création 6508, indiction XIII, correspond 
à l’année 999 septembre — 1000 septembre. Donc c’est à 
cette date que Théodorokanos et .Nicéphore Xiphias furent 
chargés de prendre les forteresses au delà du mont Hémus. 
L’année suivante, 1000-1001, Théodorokanos veut démis¬ 
sionner en raison de son âge très avancé. A la nouvelle de 
la défaite et de la mort de Damien Dalassène, duc d’Antio¬ 
che (®), l’empereur Basile part pour l’Orient. Le 20 septembre 
999, l’Empereur était déjà en Syrie, d’après Yahya d’An¬ 
tioche (^). Asolik compte son séjour en Syrie à partir de la 

(1) CÉDRÉNUS, II, p. 447 ; Asolik, 1. III, ch. 23. 

(2) Cédrénus, II, pp. 452 et 454. 

(3) AsoLik, 1. III, ch. 37, place la mort de Dalassène en 447 E.A. = 
998 (et non pas en 437, comme dans l’édition, faute que V. Rosen 
a depuis longtemps signalée, Yahya, p. 247) 

(4) V. Rosen, L’Empereur Basile Bulgaroctone (en russe), p. 40. 
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fête de l’Exaltation (14 septembre) jusqu’à la fête de l’Épi¬ 
phanie, donc jusqu’au 6 janvier 1000. Ensuite, l’Empereur 
passa à Tarse de Cilicie et y resta six mois, suivant Yahya, 
donc jusqu’au mois de juin. De là, il se rendit en Ibérie pour 
recueillir l’héritage du curopalate David, qui venait de 
mourir, à Pâques de l’an 449 E.A. = le 31 mars 1000. C’est 
donc à son retour à Constantinople que l’Empereur accepta 
la démission de Théodorokanos. 

Mais quand avait-il été nommé gouverneur de Philippo- 
poüs? D’après Cédrénus, pendant une expédition que l’Em¬ 
pereur fit en Bulgarie. Yahya d’Antioche atteste que Basile 
menait campagne contre les Bulgares, lorsqu’il apprit 
la défaite de Michel Bourtzès en Syrie. L’Empereur prit 
sur-le-champ la route d’Antioche et y arriva au mois de mars 
995 (^). La nomination de Théodorokanos doit être placée 
avant 995 et après 991. Lorsqu’arriva la nouvelle que Samuel 
avait attaqué Grégoire Taronite, lequel, après une résistance 
vigoureuse, avait trouvé la mort, Basile expédia le magistre 
Nicéphore Ouranos pour remplacer Grégoire à Thessalonique. 
Nicéphore est qualifié de Ttdarjç ôvascoç âQx^f', ce qui veut 
dire domestique des scholes pour l’Occident (^). Il semble bien 
que le magistre Grégoire fût investi de la même charge. 

Après Nicéphore, Basile lui-même entre en campagne, pro¬ 
bablement en 994, et ce fut alors qu’il confia la défense de 
Phihppopohs à Théodorokanos. 

Un autre Théodorokanos, nommé Georges, gouvernait 
Samos sous l’empereur Constantin VIII. La flotte des Arabes 
vint ravager les Cyclades. Georges, stratège de Samos, secondé 
par le stratège de Chios, Bériboès, l’attaqua, prit douze vais¬ 
seaux et chassa le reste : èifjWev oàr xal arôXoç ’AyaQrjvœv 
narà rmv KvxXàôcov vi^acov ’ oîç av/iJiXaxelç ô azQarrjyoç Sâfiov 
remgycoç ô &eoô(OQoxdvoç, âfia Begi^dt] tcb axQarrjyovvti tfjç 
Xiov, èrQeiparo, xai ôéiôexa fièv avtavÔQa elXe, rà ôè XoiTtà 
ôieoxêôaaev (^. 

Cédrénus, l’auteur du renseignement, le place avant la 


(1) îbid., p. 32. 

(2) Cédrénus, II, p. 449. 

(3) Cédrénus, II, p. 484. 
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mort de Constantin en 6537, indiction XII, le 9 novembre, 
donc en 1028. 

On connaît un peu mieux un troisième membre de la même 
famille, Basile Théodorokanos. Il était le catépan de Lom¬ 
bardie, en Italie, en 1038, au moment où Maniakès com¬ 
mandait en Sicile. Malgré les succès que Maniakès rem¬ 
porta, s’emparant de Messine et de Syracuse, il fut calomnié 
par Étienne Sébastophore, gendre de l’empereur Michel IV, 
et en conséquence, on l’arrêta et on l’amena à la capitale où 
il fut jeté en prison. Il paraît que Basile Théodorokanos fut 
aussi victime de calomnies et partagea- le sort de Maniakès : 
xal ô fxkv eèdvç ôéa/nioç eîç t’^v ^aaiXiba eladyêtai xai «aôeig- 
yvvrai avv BaatXsica naxQixifo xib OeoôcoQoxdvco, ^ ôè Jiâaa 
xi^ç àQxfjç èkovaîa èç xov Exé(pavov fjisxaxiBsxai C). 

Michel Calafate fit sortir de prison Maniakès, et Zoé 
l’honora de la dignité de magistre et l’envoya de nouveau 
en Italie comme général en chef pour réparer les pertes su¬ 
bies par des successeurs incapables 

Mais les intrigues qu’on fomentait à la cour contre lui, le 
poussèrent à la révolte en 1042. A cette époque, Basile 
Théodorokanos détenait le catépanàt de Lombardie et il 
prit part à la guerre contre Maniakès. Il est probable qu’on 
l’avait mis en liberté en même temps que Maniakès et en¬ 
voyé en Italie. Basile avait l’ordre de fermer le canal d’Otrante 
avec la flotte qu’il commandait, pour barrer au rebelle 
Maniakès le chemin de la capitale. Cependant, Maniakès 
réussit à sortir d’Otrante et à passer à Dyrrachium. 

L’année suivante, en 1043, Basile se distingua dans la 
guerre contre les Russes. Au mois de juin, indiction XI, la 
flotte russe, sous la conduite du prince Vladimir, arriva à 
l’entrée du Bosphore. Elle s’apprêtait à attaquer la capitale, 
lorsque l’Empereur équipa à la hâte les navires disponibles 
et marcha contre l’ennemi. Basile Théodorokanos prit trois 
trirèmes et, sur l’ordre de l’Empereur, s’avança pour har¬ 
celer les envahisseurs. Il fit plus qu’on ne lui avait ordonné : 
il attaqua vigoureusement la flotte ennemie, brûla sept 


(1) Ihid., p. 523. 

(2) I5id., p. 541 et 545. 
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navires, en coula trois ; lui-même se distingua par sa vail¬ 
lance. Tout à coup apparut l’Empereur avec sa flotte. Les 
Russes, saisis d’épouvante, se retirèrent. Ils voulaient re¬ 
tourner par terre, mais, près de Varna, Katakalon les arrêta 
et en massacra un grand nombre. Michel Attaliote dit que 
Basile l’emportait sur tous les autres militaires, qu’il était 
réputé dans l’art de la guerre et s’était signalé par ses 
exploits sur le continent : rjQÎarevae ôè tmv Xom&v ânàvrmv 
axQOXKoriüv jusîCov o [xâytaxQOQ èxsîvoç BaalXeioç o OeoôfOQOxâ- 
voç. âvTjQ èmôoioç xà noXsfjiixà xal xàç Ttgd^etç èTcupavi^ç xaxâ 
ye xijv i]7isiQov 0. 

Basile était à cette époque magistre ; fiexaaxeiXdfievoç 6 
^aaiXevç xov (idyiaxQov BaaiXeiov xov OeoôœQoxdvov xgeïç 
EiXrjtpévat TtQoaxdxxsi XQi^geiç ôgo/idôaç... (^. La bataille que 
Basile gagna sur les Russes est représentée dans les miniatu¬ 
res du fameux manuscrit de Skylitzès de la Bibliothèque 
Nationale de Madrid (^). 

Ce Basile est mentionné également à propos d’un incident 
curieux. En 1040, la Bulgarie se révolta contre l’Empire, sous 
la conduite de Pierre Delianos. Le fils du dernier roi bulgare 
Jean, Alousianos, qui, dès son jeune âge, avait été élevé à 
Constantinople, et qui était patrice et stratège de Théodo- 
siopolis en Arménie, comme son frère Aaron fut peu après 
stratège du Vaspourakan et d’Ani, résolut de s’enfuir et de 
se mettre au service de sa patrie. Pour tromper la surveillance 
et dissimuler sa fuite, « il revêtit un habit arménien et se fit 
passer pour le domestique de Basile Théodorokanos, chargé 
d’aller auprès de l’Empereur à Thessalonique » : axoXijv Xa~ 
^dbv 'Agfisvicüv xal wç xdxa Oegancov xov 0eoô(ogoxdvov 'Baai- 
Xsiov êç xov ^aaiXéa iç OeaaaXovixrjv anubv (*). 

C’est là un aveu de l’origine arménienne de Théodorokanos. 
Georges et Basile sont, sans doute, les fils du vieux Théodoro¬ 
kanos. On connaît encore un autre membre de cette famille : 
Constantin Théodorokanos, qui apparaît peu après, à l’épo- 


(1) Mich. Attal., p. 21 Bonn. 

(2) CÉDRÊNUS, II, p. 552. 

(3) La scène est reproduite chez G. Schlumberger, III, p. 473. 

(4) CÉDRÉaMUS, II, p. 531. 
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que de la révolte de Nicéphore Bryenne. Constantin fut le 
premier à s’armer contre l’ambition de Bryenne, en 1077, 
mais, battu, il fut fait prisonnier et finit ses jours en exil, 
dans une des villes macédoniennes. L’historien fait l’éloge 
de Constantin, qui était « célèbre et se distinguait aussi bien 
par la noblesse de son origine que par la vie de splendeur qu’il 
menait », et il blâme Bryenne qui l’avait traité d’une manière 
indélicate et injuste et qui avait même l’intention de lui 
faire subir une peine corporelle ; il ne mit pas cette menace à 
exécution, mais il envoya mourir son prisonnier en exil, com¬ 
me un personnage sans importance. Voici, d’ailleurs, les li¬ 
gnes que l’historien contemporain consacre à Constantin 
Theodorokanos : 

AlxfiàXmxoç às rrjvixavra XrjcpBeiç 6 tcqôsôqoç Koivaxavxîvoç 
O OeoôcoQoxdvoç, àvrjQ ëvôo^oç xaî yévovç èTitarjfidxrjXt xal 
plov XafiTtQoxrjxi xaxaipavrjç xaxayivcoaxôiÀSVoç, ov xaXôiç fièv 
ovôè ôixaiœç TcaQ avxov 7CQO0eôéx6i] xal c5ç eïç xmv àyev&v 
TtaQcoQâdrj, ov firjv ôè ao)/Â,axixrjV xi/acoQiav vTtéaxrj, xaîxoi ye 
xavxrjv ‘ÔTtonxevcDV ôcà Jtgorjyrjaafiévaç ëxdgoiç xal fiâxaç xetpa- 
Xixdç • (pvyaôevdelç ôè tiqôç xiva xôiv Maxsôovixôjv TtdXetov /lex^ ov 
noXv xcp xQ^dyv èXsixo'ÔQyrjaev • sïxe (pvaixèô Bavdxco eîx* êm- 
^ovXijç xBQaodévxoç, ovôelç àxQi^œç èniaxaxai Q-). 

Nous croyons que Constantin est le fils du magistre Basile. 
La carrière brillante que Constantin avait parcourue jusqu’au 
haut rang de proedros ou de sénateur, il la doit évidem¬ 
ment, tout au moins en partie, à la situation de son père, 
le magistre. On connaît un sceau de Constantin, qui a été 
publié par Schlumberger et qui porte la légende suivante (^) : 

OboxoKE BOH0EI TQ IQ AOYAQ 
~KQN {Kmvaxavxlv(o) TQ 0EOAQPOKANQ. 

Un autre sceau, publié par le même savant, porte le nom 
d’un moine Jean Théodorokan, qui n’est pas connu dans 
la littérature historique. 


(1) Mich. Attal., p. 247. Skymtzès, p. 728, a copié ce passage, 
en commençant ainsi: àvreneieXdmv ôé riaiv 6 n^àsÔQoç K. O. rœv 
rov BQvevviov àXtaxerai xal ngoç avrov alx/iàXatroç ylvexai^ àv^Q etc. 

(2) G. ScHLUMBERGÈR, Sigillographie, p. 707. 
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L’illustre byzantiniste croit pouvoir dater ce sceau du 
IX® siècle, ce qui est impossible, pour la raison que la famille de 
Théodorokanos, comme nous venons de le voir, ne fit son 
apparition que sous le règne de Basile IL Le sceau de Jean 
ne peut donc être antérieur au xi® siècle. 

Théodorokanos est un nom arménien, composé de Theodo- 
ros avec la suffixe -akan.hes écrivains l’ont grécisé en chan¬ 
geant la voyelle -a du suffixe en -o. Il faut écrire Theodorakan, 
forme adjective signifiant, « celui qui appartient à Théodore 
ou en est issu ». Elle est formée de la même façon que Kamsar- 
akan ou Kamin-akan, noms patronymiques de familles 
princières en Arménie. Le déguisement du Bulgare Alousia- 
nos, qui avait choisi un vêtement arménien afin de se faire 
passer pour un serviteur de Basile Théodorokanos, confirme 
l’origine arménienne de Basile. Le premier Théodoroka¬ 
nos doit son nom à un Théodoros, dont il était le fils ou, 
peut-être, le domestique, tout comme lui-même avait pour 
esclave, ^npta, le proximos Jean, le possesseur de l’Évangile. 
Dans ce sens, il peut passer pour un Théodorokanos, et on se 
demande s’il ne serait pas identique à Jean le moine, hypo¬ 
thèse qui vient tout naturellement à l’esprit, mais qui n’es 
qu’une conjecture. 

Le proximos Jean, pour n’être pas un Théodorokanos, n’e 
est pas moins intéressant. Le manuscrit qu’il a pris. soii. 
de faire écrire est une œuvre admirable, tant au point de vue 
calligraphique que par ses enluminures. Jean y a fait faire 
aussi son portrait que nous reproduisons ici d’après la 
photographie que le savant Père Méchithariste V. Hatzouni 
a eu l’obligeance de nous remettre,, ce dont nous lui sommes 
très reconnaissant. 

L’inscription que l’on voit au-dessus du portrait paraît 
inquiétante, car elle ne porte pas le nom de Jean, alors que 
le portrait est celui de Jean, possesseur de l’Évangile, qu’il 
tient dans ses mains et qu’il offre à la Mère de Dieu, repré¬ 
sentée en face de lui sur le revers de la feuille précédente. 
L’inscription se lit : 

OeoroKE BOH&ei TON CON AOYAov 0QTiov A\ICYnATov. 

Le titulaire “est donc un certain Photios (ou Photeinos), 
qui a la dignité de dishypatos, titre inférieur à celui de 
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protospathaire. Le mot ôiavnaxoç est coupé sur la feuille de 
notre photographie, mais on le lit dans la description du 
manuscrit mentionnée plus haut. Ce personnage est un des 
acquéreurs du manuscrit, qui s’est plu à substituer son nom 
à celui de Jean. Les PP. B. Sargissian et V. Hatzouni affir¬ 
ment qu’on aperçoit encore les vestiges de l’ancienne in¬ 
scription abrégée, en lettres arméniennes, laquelle, ayant 
été effacée, esf; difficile à déchiffrer. Le caractère des lettres 
révèle l’écrituye du scribe du manuscrit, ce qui engage à y 
présumer le nbm du proximos Jean. Il y a une autre inscrip¬ 
tion, dans le champ gauche du portrait, en lettres cursives et 
difficiles à lire. Il me semble qu’elle commence par une croix 
suivie d’un alpha : + a ; puis vient ana et la croix inté¬ 
rieure d’un thêta, unie à un alpha, de sorte qu’on peut lire 
TiQOitoanadaQioç ; en quatrième ligne, on distingue bien deo- 
ÔOQ..., ce qui pourrait être OeoàcoQoxâvoç. Cela permet de con¬ 
jecturer que la note est dirigée contre l’inscription de Pho- 
tios ou Photeinos et que son auteur y constate que le por¬ 
trait représente le protospathaire Jean, homme de Théodoro- 
kanos. M. Henri Grégoire trouve cette lecture peu probable. 
Une meilleure photographie ou l’examen de l’original pour¬ 
rait peut-être permettre de résoudre cette question. 

Le portrait de Jean, outre sa valeur artistique, qui est 
incontestable, présente un intérêt tout particulier à cause 
des vêtements. L’histoire de l’habillement byzantin n’est 
pas encore faite. Le riche vocabulaire de la garde-robe 
byzantine est vague et confus quant à la signification 
réelle des différentes pièces. La toilette multicolore de Jean, 
si complète et si curieuse, fournit une contribution appré¬ 
ciable à la question du vêtement à Byzance. Sa coiffure 
présente une raie au milieu, son bonnet, simple et élégamment 
lié par un ruban qui l’entoure, s’allonge au-dessus et croise 
ses bouts par devant. La tunique de dessous est faite d’une 
étoffe légère et de couleur azurée, aux manches serrées. 
Elle est plus ample que le himation de dessus, qui est com¬ 
posé de deux pièces d’étoffes et de couleurs différentes. 
L’une, qui enveloppe la partie inférieure du corps jusqu’aux 
genoux, est faite d’une étoffe lourde et pourpre, bordée d’une 
autre étoffe dorée. Elle a une double échancrure, devant et 
derrière, afin de faciliter la marche. Est-ce un lixânov ài- 



162 


N. ADONTZ 


or;f«TTOj'? La partie supérieure est taillée dans une étoffe 
verte et plus légère, brodée, de façon à faire croire qu’elle 
est revêtue d’une espèce de veste, èndégixov, ou d’un «At- 
pâviov décoratif ; elle est serrée par une ceinture de la même 
broderie. Les manches sont courtes et faites de la même étoffe 
pourpre que la pièce inférieure. Attaché au poignet gauche, 
pend un mouchoir violet, un èyxstgtov pour ànoiA,vxreiv xal 
ànonréeiv. Le pantalon collant est fait d’une étoffe verte à 
ramages, dont le bas est serré dans des brodequins jaunâtres, 
à lacets et sans talons, vTtoô^fiara. 

Les teintes choisies ne sont pas criardes et se marient 
heureusement. La bordure jaune de l’habit pourpre est en¬ 
cadrée d’une bande verte pour former une symétrie harmo¬ 
nieuse avec les deux rayures et avec le col de la veste, qui 
est de la même couleur verte. 

Les PP. Méchithâristes B. Sargissian (i) et V. Hatzouni (^) 
estiment que le costume de Jean présente un caractère 
oriental et qu’il doit être particulier à l’aristocratie armé¬ 
nienne. Nous avons vu que Théodorokan avait un domestique, 
revêtu de la crroA»} arménienne, et qu’Alousianos voulait imi¬ 
ter en se déguisant. On peut donc admettre en principe que 
jsage de l’habit national n’était pas exclu à Byzance, et 
les Pères Méchithâristes ont, au fond, raison de reconnaître 
dans notre enluminure un vêtement national. 

Pourtant, il est fort difficile de le prout^er, tant nos con¬ 
naissances sont ici insuffisantes. Ce que nous entrevoyons 
grâce à la statue du roi Gagik, découverte à Ani, au bas- 
relief de Gagik Arcrouni à Alt’amar et à d’autres monuments 
d’époque postérieure, n’offre rien de semblable au vêtement 
de Jean, tandis que les affinités qu’il accuse avec le costume 
byzantin paraissent évidentes, bien que l’ensemble de ce vête¬ 
ment soit inconnu de l’archéologie byzantine. Nous ne savons 
malheureusement rien des vêtements arméniens dans la 
partie byzantine de l’Arménie. Il faudrait une étude spé¬ 
ciale pour pouvoir se prononcer d’une manière positive sur 
la provenance du costume si intéressant de Jean. 


(1) Catalogue des manuscrits, l.c. 

(2) Histoire de l’ancien costume arménien, p. 172. 




Portrait du proximos Jean. 
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V 

Les Dalassènes 

Une inscription grecque, découverte et publiée depuis long¬ 
temps, a échappé à l’attention des savants byzantinistes. 
Elle a été recueillie par le P. N. Sargissian lors de son séjour en 
Arménie, de 1843 à 1853, mais ne fut publiée qu’une dizaine 
d’années plus tard, en 1864. L’inscription est gravée à Er- 
zeroum, l’ancienne Théodosiopolis, sur la face intérieure 
du mur de la porte dite Géorgienne, l’une des quatre portes 
de la ville. On y voit deux inscriptions, dont l’une est tout 
à fait endommagée ; il n’en reste que quelques traces, dont, 
fort heureusement, la date : 

CO des .. . 
fiorjdei . . . 
ôov2.co . . . 
svxXe . . . 

TO ^OVQ 

firjvv 
etei çq> 

Au-dessous, on distingue quelques figures : un cavalier te¬ 
nant une lance, un ange, la Vierge et, en face d’eux, un léo¬ 
pard. A côté de ces figures se place l’inscription qui nous 
intéresse : 


xvQie 
rco 
. rco 


KvQie ^orjBrj rov ôovXov aov 
Pcofxavov rov âaXaaivov 
xe xarenavov rrjç H6e(Q)iaç 

L’insbription appartient donc à un certain Romain Dalasinos. 
Pour l’identifier, il est nécessaire de retracer l’histoire de sa 
famille. 

Les Dalasènes ou Dalassènes occupent une place respectable 
parmi les grandes familles féodales qui apparaissent sur la 
scène de l’histoire à l’époque de Basile IL II faut considérer 
comme leur aïeul Damianos Dalassénos, que Basile II nom¬ 
ma duc d’Antioche en 995, à la place de Michel Bourtzès, qui 
venait de compromettre sa renommée militaire par la défaite 
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subie le 15 septembre 994 Q). Damianos fut heureux dans 
ses entreprises militaires, surtout pendant les deux premiè¬ 
res années de son gouvernement : il poussa ses ravages 
jusqu’à Arka et à Tripolis. Le 19 juillet 998, il se mesura 
avec l’émir de Damas, Gais-ibn-Samsâm près d’Apamée et 
eut le dessus, mais un coup de lance le laissa mort sur le 
champ de bataille. Ses deux fils, faits prisonniers, furent em¬ 
menés dans la ville du Caire, et ne recouvrèrent la liberté 
qu’au bout de dix ans (^). Au dire de l’historien arménien 
Asolik, Damianos périt « avec son frère et son fils » (®). 
Cédrénus sait que Aafiiavdv te t6” TtaxQixiov dç ’Avno- 

noXéfjLœ av/i/.^aXovra rovroiç àvsîXov (*), mais il ne fait 
pas mention de ses fils, tombés aux mains de l’ennemi, ni 
de son frère et de son fils, tués avec lui. Y a-t-il une confu¬ 
sion chez Asolik, ou bien ceux qui ont été tués sont-ils dis¬ 
tincts de ses deux fils prisonniers ? Cette dernière hypothèse 
paraît la plus probable. 

Les fils de Damianos s’appelaient Théophylacte et Constan¬ 
tin. Théophylacte joua un rôle dans la révolte que provo¬ 
quèrent Nicéphore Phocas au Cou tors et Nicéphore Xiphias 
en 1022 contre Basile IL On sait que Xiphias fit astucieuse¬ 
ment assassiner son allié Nicéphore Phocas. A cette nouvelle, 
TtéfZTierat &eecpvXaxtoç o Aaniavov xov -AaXaaorjvov vîoç, xai 
xov Eiifiav ovXXa^œv èxnéiJ.TiEi ôéa/xiov tcqoç xrjr ^aoiXîôa, 
où on le relégua dans un couvent (®). 

La mission dont Théophylacte était chargé, suivant Yah- 
ya d’Antioche, avait un caractère plus ingrat : il devait es¬ 
sayer par tous les moyens possibles de semer la discorde 
entre les deux révoltés et de les désunir pour les faire périr 
plus facilement. L’empereur Basile nomma Théophylacte, 
qui était protospathaire et drongaire, stratège du thème 
Anatolique, à la place de Xiphias. Les deux révoltés se brouil¬ 
lèrent avant que Théophylacte ait eu le temps d’intervenir. 


(1) Yahya d’Antioche, chez V. Rosen, L’empereur Basile Bul- 
garoctone, pp. 31-33. 

(2) Ibid., p. 39. 

(3) L. III, ch. 37. 

(4) Cédrénus, II, p. 448. 

(5) Ibid., pp. 477-478. 



NOTES ARMÉNO-BYZANTINES 


165 


Xiphias, jaloux de la popularité de Phocas et des sympathies 
qu’on lui témoignait, se met à le regarder comme son 
rival, et non plus comme un compagnon d’armes. Il l’in¬ 
vite chez lui et le fait tuer le 15 août 1022. C’est alors que 
Théophylacte l’attaque et le fait prisonnier (i). 

Constantin Dalassène, frère de Théophylacte, fut plus 
célèbre. 11 est mentionné pour la première fois comme caté- 
pan d’Antioche à la fin du règne de Basile II, en 1025 (^). 
On ne sait depuis quelle date il remplissait cette fonction. En 
1012, le gouverneur d’Antioche était un certain patrice 
Michel surnommé al-Ktânyus, inconnu des chroniqueurs 
byzantins. Yahya d’Antioche, à qui nous devons ce rensei¬ 
gnement, mentionne un catépan d’Antioche en 1016, mais 
sans citer son nom (®). Peut-être est-ce Constantin Dalassène. 
A la mort de Basile, son frère et successeur Constantin VIII 
destitua Constantin et sa charge fut confiée à un eunuque, 
appelé Michel Spondylos, en 1026 (*). 

Malgré cette disgrâce, l’empereur Constantin mourant 
voulait faire venir Constantin Dalassène de ses terres du 
thème Arméniaque pour le nommer son héritier. Le courtisan 
Syméon, drongaire delà Veille, réussit à dissuader l’Empereur 
de ce projet, au profit de Romain Argyros, dont il était le grand 
ami. Constantin paraît avoir gardé rancune à son rival Ro¬ 
main. En 1030, Romain entreprit une expédition en Syrie, 
qui aboutit à un désastre, et peu s’en fallut qu’il n’y perdît 
la vie. Matthieu d’Édesse en accuse quelques seigneurs 
perfides qui avaient comploté contre l’Empereur et cher¬ 
chaient à le renverser. L’historien arabe Ibn al Atîr attribue 
la défaite de Romain à la mauvaise foi « du fils du duc », qui 
aspirait au trône et voulait perdre l’empereur. Le baron Rosen 
a bien montré qu’il s’agit du fils de Damianos, Constantin 
Dalassène, puisque l’historien arabe, dans un autre passage, 
appelle Damianos simplement duc, sans donner son nom (®). 


(1) Yahya, chez V. Rosen, op. c., pp. 63-64. 

(2) Ibid., p. 66. 

(3) Ibid., p. 49 et p. 56. 

(4) Cédrénus, II, pp. 481 et 488. 

(5) V. Rosen, op. c,, p. 314. 
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Cédrénus constate la participation de Dalassène à la campagne 
de Romain, mais ne fait aucune allusion à une intrigue quel¬ 
conque de sa part (i). 

Lorsque après la mort de Romain, le fameux cubiculaire 
Jean réussit à gagner le trône pour son frère Michel en 1034, 
son premier souci fut de se débarrasser de ceux qui avaient 
l’ambition ou la faculté de disputer la couronne à son frère. 
Constantin Dalassène avait manifesté son indignation lors de 
l’avènement de Michel, « cet homme vil et ce vaurien », 
Xvôaîoç xai rgtcü/îoAt/xaîoç, alors qu’il y en avait d’autres 
vraiment dignes du trône par leurs services et leur origine 
illustre. Jean le manda par artifice à la capitale et paralysa 
son activité en l’exilant dans une île, au mois d’août 1034. 
Peu après, il fut enfermé dans une tour, ainsi que son gendre 
Constantin Doukas et beaucoup d’autres (*). 

En 1038-1039 ( = indiction VII), Jean, emporté moins par la 
haine que par la crainte, résolut d’en finir avec toute la 
famille de Dalassène : il bannit les deux frères de Constantin, 
les patrices Théophane et Romain, ainsi que son neveu 
Adrien, et tous ses autres proches : èmreivojv xo tiqoç xov âa- 
Xaaarjvov ë^dog o ’^Ioyàvvrjç vtieqoqI^bi xai 0eo(pâv7jv naXQixiov 
xov àôeXipov avxov, xai xov êxegov àôeÀq>ôv avxov xôv naxQixiov 
"Poifiavôv, xai ‘Aôgiavàv xôv àv£y)iov avxov xai xovç ^oinovç xovç 
xaxà yévoç avx& èyyil^ovxag • ëanevàe yÔQ àgôrjv àtpaviaai xo 
yévoç avxov (®). 

Le premier Dalassène, Damianos, avait donc quatre fils, 
Théophylacte, Constantin, Théophane, Romain. Le neveu 
de Constantin, Adrien, était le fils de son frère Théophylacte. 
La fille d’Adrien fut donnée en mariage à Alexis Charon, 
qui en eut une fille : la fameuse Anne dite Dalassène, devenue 
l’épouse de Jean Comnène et la mère d’Alexis Comnène : 
xovrov {XdQODVOç ’AAe^tov) dvyaxéga y^fiaç d ’lcodvvrjç ’'Avvav 
eîç AaXacrjvovç xà yévoç fjtiqxQÔQev àvéÀxovaav xoôç ’Aôqiavovç 
èxeivovç xai xovç 0eo(pvXdxxovç {*). C’est-à-dire que la mère 


(1) CÉDRÉNUS, II, pp. 492-493. 

(2) Ibid., pp. 506-512. 

(3) Ibid., p. 521. 

(4) Bryen., p. 19 ; Anne Gomn., I, p. 163: «pdc ‘AÔQiavo^ç ineC 
vovç Toiç àaXaoaijyoôç, 



NOTES ARMÉNO-BYZANTINES 


167 


d’Anne était la fille d’Adrien, et Adrien le fils de Théo- 
phylacte. 

Constantin Dalassène avait une fille, mariée à Constantin 
Doukas, d èni dvyarQi yaju^QÔç avtov Q-). 

Psellos, qui connaît bien Constantin Dalassène, ne parle 
pas de sa candidature au trône à la mort de Constantin. Il 
fait son éloge, le croit destiné par la nature à la couronne. 
Toujours est-il qu’on lui fermait l’accès du palais ; Michel 
le Paphlagonien l’enferma dans un château-fort et son suc¬ 
cesseur Michel Calaphate lui fit prendre l’habit monastique. 
Cependant, après la mort de Calaphate, (1042), Zoé jeta les 
yeux sur Constantin Dalassène, ainsi que jadis son père. Ap¬ 
pelé au palais, il tint devant l’impératrice un langage telle¬ 
ment ferme et rude qu’elle renonça à l’idée de le prendre 
pour mari. Psellos, entre autres choses, dit que : ovjiœ yàg 
ôexaéTîjç èyeyôvet xai îj rovrov eîç rr)v XQelrroi fjqev 

vnôXrjipiv ; d’après la traduction d’É. Renauld, cela signi¬ 
fierait qu’il n’avait pas encore atteint l’âge de dix ans, que la 
rumeur publique l’élevait aux plus hautes destinées (®). 

Mais nous avons vu que Constantin Dalassène est né 
avant l’an 998, son père Damianos ayant été tué cette année ; 
sa jeunesse se place donc sous le règne de Basile IL Or, 
à cette époque, il ne pouvait être question d’un mouvement 
quelconque pour porter Dalassène au trône. La rumeur pu¬ 
blique dont parle Psellos avait quelque chose de réel et 
concerne certainement l’incident qui eut lieu en 1034. L’em¬ 
pereur Michel le Paphlagonien envoya cette année-là, selon 
Cédrénus, son frère Nicétas à Antioche en qualité de duc. 
Lés habitants lui fermèrent les portes de la ville, car ils ve¬ 
naient de tuer l’agent fiscal Salibas à cause de ses exactions 
et avaient peur d’un châtiment. Nicétas leur promit l’amnis¬ 
tie complète et fut accueilli dans la ville. Mais il trahit sa 
promesse et traita sévèrement le peuple ; plusieurs notables 
furent tués, d’autres, chargés de fers, furent envoyés à la 
capitale. Nicétas fit en même temps savoir à son frère Jean, 
le puissant ministre et frère de l’empereur, que la sédition des 


(1) Cédrénus, II, p. 511. 

(2) Psellos, Chronographie, éd. Ë. Renauld, t. I, pp. 122-123. 
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Antiochiens avait pour cause, non pas J es vexations de Salibas, 
mais simplement leur sympathie pour Dalassène : yqéipaç 
x(b àôekq)(ü ’lœdvvj} fii} ôià rov rov üaPJ^a tpovov xœXvdrjvai avx& 
xijv slç xijv nôXiv eïaoôov, àXXà ôià xtjv elç xov AaÀaaaijvov 
Evvoiav 0 . 

Jean, qui ne cherchait qu’une occasion pour perdre Dalassène, 
profita de celle-ci et l’exila le 3 août 1034. Or, il est de toute 
évidence que l’allusion de Psellos porte, en ce cas, sur «la ru¬ 
meur publique » à Antioche, qu’elle fût réelle ou inventée par 
Nicétas pour complaire à son frère Jean. En conséquence, le 
texte imprimé de Psellos doit être corrigé, si nous voulons 
y trouver une référence à des faits très réels, et non une hy¬ 
perbole assez puérile, qui ne conviendrait guère à notre au¬ 
teur. J’avais d’abord songé à lire, au lieu de ôsxaéxrjç, ôe- 
xaexia ou ôexaexrjQiç, «période de dix ans». Mais il est 
plus simple de corriger en ôsna êxr). L’auteur veut dire 
qu’il n’y avait pas encore dix ans que la voix publique 
l’appelait au trône. En effet, depuis l’incident d’Antioche 
jusqu’au moment où la fortune sourit pour la seconde fois 
à Dalassène, il ne s’était écoulé que huit ans. 

Plus tard, on rencontre deux autres membres de la même 
famille, Damianos II et Constantin II. Le premier était 
l’un des généraux de Michel Parapinakès. Vers 1073, les 
Serbes envahirent la Bulgarie et leur roi Michel couronna son 
fils Constantin, surnommé Bodinos, roi des Bulgares ; il se 
mit à régner sous le nom de Pierre. Le duc de la Bulgarie, 
Nicétas Karantenos, qui gouvernait le pays pour l’Empereur, 
se préparait à le chasser Jorsqu’il vit arriver un successeur en la 
personne de Damianos Dalassénos : èv ôao) ôè ovxoç rà tiqôç 
xov nôXefiov è^riQXvev, èTiixaxéXa^s ôiàôoxoç avxov Âafxiaroç 6 
AaXaaatjvôç. Damianos engagea immédiatement la lutte 
avec les Serbes, mais il fut battu et capturé avec plusieurs 
officiers (2). 

L’autre Dalassénos, qui porte le nom de Constantin, et qui 
ne doit pas être confondu avec le fameux Constantin, appa¬ 
raît sous le règne d’Alexis Comnène. Qn le voit d’abord à 


(1) Cédrénus, II, p. 510. 

(2) Skylitzès, p. 716. 
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Sinope comme gouverneur, vers 1086. Sinope se trouvait 
à cette époque sous le pouvoir d’un Turc, Kharatikès, gou¬ 
verneur nommé par le sultan des Seldjoucides. Le sultan 
avait envoyé auprès de l’empereur un certain Siavus (Ziaovç) 
pour lui demander la main de sa fille, en promettant de lui 
remettre toutes les régions du littoral enlevées depuis par 
les Turcs. L’envoyé du sultan, qui était né d’une mère ibé- 
rienne, se laissa facilement séduire par les belles promesses 
de l’Empereur ; il se convertit au christianisme et, profitant 
de l’ordre écrit du sultan dont il était muni, il chassa les émirs 
turcs des côtes, et, parmi eux, celui de Sinope, Kharatikès, et 
soumit ces territoires à T’autorité impériale. Alexis désigna 
à Sinope Constantin Dalassène pour succéder à Kharatikès (^). 

Ce Dalassène rendit de grands services à l’Empire par la 
guerre qu’il mena contre le Turc usurpateur Tzachas (TCa- 
Xàç). A la mort de Suleiman, maître de Nicée, Tzachas avait 
occupé les régions de Smyrne et de Mytilène, s’était proclamé 
roi et avait commencé à exercer ses ravages dans toutes les 
îles de l’Archipel. La lutte fut opiniâtre ; Constantin Dalas¬ 
sène entreprit maintes expéditions navales contre lui, mais 
sans pouvoir le réduire. Finalement, Alexis parvint à 
armer contre lui le fils et successeur de Suleiman, Qilië- 
Arslan {Khr^iaad?.âv), qui assassina Tzachas, son gendre, 
vers 1092 (2). 

La sigillographie byzantine connaît un Nicéphore Dalassène, 
dishypatos et stratège, qui n’est pas mentionné dans les docu¬ 
ments littéraires. L’on a conservé aussi trois autres sceaux 
appartenant à la même famille. L’un porte le nom de Théo- 
phylacte Dalassène, protospathaire et stratège, qui est sans 
doute identique au fils du même nom du premier Da- 
mianos, le magistre. Le sceau dont le titulaire se dit être 
Damianos Dalassène, anthypatos et stratège, appartient 
certainement à ce Damianos qui vivait sous Michel Parapina- 
kès, et non pas au premier Damianos, qui avait une dignité 
beaucoup plus haute, celle de magistre. 


(1) Anne Gomn., VI, 9, p. 303. 

(2) Ibid., IX, 1 et 3, pp. 425 et 433. 
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Un quatrième sceau porte un double nom : Constantin Dalas- 
sène Doukas {TPA^aç Z0PAriZÜ KDN{axavxivov) AAAAI^H- 
NOY TOY AOYKA). Schlumberger a voulu identifier ce 
Constantin avec son homonyme qui vivait sous Alexis 
Comnène et se fit connaître dans la guerre contre Tzachas (^). 
Nous savons qu’une fille de Constantin Dalassène, fiancé 
présumé de Zoé, avait épousé Constantin Doukas et qu’elle 
était morte avant l’avènement de Doukas (1059-1067). Elle 
semble avoir laissé un fils qui s’appelait Constantin. Le sceau 
appartient à ce Constantin, qui a gardé, comme Anne Da¬ 
lassène, fille de Charon, le nom de sa mère, à côté de celui 
de son père, d’où Dalassène Doukas. 

Revenons maintenant au Romanos Dalasinos de l’in¬ 
scription citée au début de cet article. Les chroniqueurs, 
ainsi qu’on vient de le voir, ne connaissent dans la famille 
des Dalassènes qu’un seul membre portant le nom de Roma¬ 
nos. On peut donc l’identifier avec une certitude presque 
absolue avec le titulaire de l’inscription. Mais à quelle époque 
Romanos pouvait-il exercer le catépanat de l’Ibérie? La 
date conservée de l’inscription détériorée, 6500, correspon¬ 
dant à l’an 992 de notre ère, a-t-elle un rapport avec l’in¬ 
scription de Romanos, comme le croit l’éditeur? Probable¬ 
ment non, car, s’il est vrai qu’en 990-991, le curopalate Da¬ 
vid s’était engagé à laisser ses états après sa mort à l’Empire, 
il n’est pas moins certain qu’il ne pouvait être question 
à cette époque de gouverneurs impériaux auprès de David, 
et qu’il n’y en avait pas. Le curopalate mourut en 1000 et 
Basile s’empressa d’entrer en possession de ses droits ; selon 
un témoignage, l’affaire étant réglée, l’Empereur nomma des 
gouverneurs grecs pour le pays nouvellement acquis (*). Ce¬ 
pendant les événements qui survinrent n’étaient pas de na¬ 
ture à favoriser le fonctionnement régulier du pouvoir im¬ 
périal dans cette nouvelle province. A peine l’Empereur 
avait-il quitté l’Ibérie que le roi Gourgen reprenait les armes 
pour revendiquer l’héritage du curopalate. Le magistre 


(1) Anne Çomn., VII, 8, p. 362, dit qu’Alexis ëregov si 

arôXoVy morrjaaç ôovxa Totirfj) Kcovaravrlvov xàv Aakaaar^vév^ âv- 
dça fiaxin<üxaxov xai fiijXQÔdsv xo^xip siQoai^xovxa. 

(2) Yahya (chez Rosen), p. 41. 
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Nicéphore Ouranos (le Kanikln d’Asolik), commandant des 
troupes, eut beaucoup de peine à rétablir la paix (i). C’est 
à Nicéphore, paraît-il, que l’empereur avait confié le gou¬ 
vernement du pays. Toutefois la question litigieuse subsistait ; 
l’empereur étant absorbé par la guerre bulgare, le roi Gour- 
gen et son fils et successeur Bagrat se rendirent effectivement 
maîtres ^des terres en question, pendant les années qui sui¬ 
virent. 

En 1018, Basile en finit avec les Bulgares et accourut en 
Orient. La guerre recommença avec les Géorgiens. La situa¬ 
tion se compliqua par suite de la révolte de Nicéphore Phocas 
au Cou tors et de Nicéphore Xiphias. L’Empereur triompha 
finalement et regagna heureusement la capitale en 414 de 
l’hégire = 26 mai 1023 - 14 mai 1024. A partir de ce moment, 
il y aura une nouvelle province qu’on appelle Ibérie, mais 
qui se compose des régions arméniennes environnant la ville 
de Théodosiopolis, à savoir les cantons de Basean, Karin, 
Derjan et Tayk‘. Nous avons vu plus haut le rôle que joua 
Théophylacte Dalassène dans la répression de la révolte des 
deux Nicéphore. Basile le nomma stratège du thème Ana- 
tolique Son frère aîné, Constantin, était à cette même épo¬ 
que duc d’Antioche (®). Or, il y a tout lieu de croire que 
Théophylacte n’était pas seul et que son troisième frère, 
Romanos, avait également secondé l’Empereur, soit contre 
les Géorgiens, soit contre les stratèges rebelles. Ce serait à 
ce moment que l’Empereur aurait confié à Romanos le 
gouvernement de la province nouvelle d’Ibérie, en l’an 1023. 
Après la mort de Basile, le 15 décembre 1025, son frère et 
successeur Constantin n’apporta aucun changement, ainsi 
que le certifie Aristakès, dans l’administration, mais après la 
révolte de Nicéphore Comnène, gouverneur du Vaspourakan, 

(1) Ibid. Le magistre Nicéphore porte chez Yahya un titre qu’on 

lit : (j-Uill, al-F-t-‘l-s, ou al-K-i-k-l-s, et que le baron Rosen 

croyait être une déformation de péari]^. Asolik l’appelle magistros 
Kanikln, ce qui force à lire le mot arabe al-k-n-i-k-l-s, 

c’est-à-dire xavlxXeioç. Nicéphore était donc chartulaire du kani- 
kleion ; d’ailleurs Yahya lui-même le qualifie de secrétaire de l’em¬ 
pereur dans le passage où il est question de sa mission à Bagdad. 

(2) Ibid., p. 64. 

(3) Ibid. p. 66. 
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qui, d’accord avec le roi Georges, cherchait à se tailler en 
Orient un état indépendant, l’Empereur fut obligé de dépla¬ 
cer le personnel administratif. Ainsi, la seconde année de son 
règne, donc en 1027, « il envoya en Orient, comme catépan, 
i^lrptutiutgni.^ un Certain Nicétas l’eunuque, qui arriva dans 
la région des Ibériens et, grâce à des promesses fallacieuses, 
décida plusieurs membres de la noblesse à quitter leurs do¬ 
maines pour se rendre à la cour de l’Empereur » (i). Cédré- 
nus est encore plus sévère à l’égard de la politique de l’Empe¬ 
reur, qui écarta, d’après lui, les personnes de mérite et confia 
les postes importants à ses valets de chambre, comme Nicolas, 
Syméon, Eustathe. C’est alors que Constantin nomma l’eunu¬ 
que Michel Spondyle duc d’Antioche, et Nicétas de Pisidie, 
duc d’Ibérie : TiQoe^âXBxo ôè nai ôovxa "Avxioxeiaç evvovxôv 
xiva Z^TiovôvXrjV Xeyôfjisvov, xai "’iprjQiaç Nixrjxav xov èx Jliai- 
ôlaç (2). Le premier était donc désigné pour remplacer Con¬ 
stantin Dalassène, duc d’Antioche, le second, son frère Ro¬ 
manes, duc présumé d’Ibérie. Dès ce moment, la famille 
des Dalassènes tombe en disgrâce ; sous les successeurs de 
Constantin, la cour se montra encore plus hostile envers elle ; 
les Dalassènes ne pouvaient plus compter sur un poste ad¬ 
ministratif. Ils étaient réduits à vivre à l’écart de la vie poli¬ 
tique, dans leurs domaines provinciaux. Tout cela justifie 
la thèse suivant laquelle le gouvernement ou le catépanat 
de Romanos en Ibérie se place nécessairement pendant les 
années 1023-1026. L’inscription qui le mentionne date, par 
conséquent, de cette époque. 

Psellos atteste à deux reprises que Constantin Dalassène 
était originaire de Dalassa, localité célèbre : (p naxqlç nsv 
îj ddAacraa, êjiiarjfioxaxov. Une autre fois, en par¬ 

lant de l’empereur Constantin Doukas, il dit que sa femme 
était la fille de Dalassène, Kœvaxavxivov yàq -qv Tiaîç èxeîvov, 


(1) Aristakès, ch. V. Nikitom, libp^phli^ du texte im¬ 
primé doit être corrigé en %bkb‘'’ Une faute analogue 

se trouve chez AsoIik, où, au lieu de "p ^ ifuiiinLlfU 

il faut lire : "p k"il' 'Vlbit klfi L iTaiiinLlfii Dlîv est une 

localité connue (v. Brosset, I, p. 296). Brosset a laissé cette 
faute dans sa traduction, ainsi que Maclee dans sa traduction 
d’AsoliK, III, ch. 28. 

(2) Cédrénus, II, p. 481. 
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ôv To fxèv jf ââXaaaa ’^veyHsv,'^ àè pdmv naviaxov rrjç 

ol>{OVfiévr)ç èxriQV^E (i). 

Malheureusement, l’historien nous a laissés dans une ineer- 
titude presque absolue quant à l’emplacement de cette fa¬ 
meuse Dalassa. Elle est appelée célèbre, sans doute, parce 
qu’elle a donné naissance à une famille « réputée sur toute la 
terre ». 

Les modernes croient qu’il s’agit du village actuel de Talas, 
situé prés de Césarée, ou Thalassa, comme écrit G. Schlum- 
berger, pour faire ressortir avec plus d’évidence la ressem¬ 
blance avec Dalassa. 

Cependant, cette identification nous semble fort discutable. 
Certes, Talas n’a aucun rapport avec le mot 6d2,aooa, et nous 
espéronS'que la « graphie » Thalassa n’est pas inspirée par ce 
rapprochement. Talas présente une forme altérée de l’ancien 
MovraMaxt] ; Mutalaska > Mutalassa et ensuite Talasse 
ou Talas. La déformation du nom ne peut remonter jus¬ 
qu’au temps de Psellos, et aucunement sous la forme de 
Dalassa. L’initiale d pour t serait inexplicable, l’articulation 
byzantine ayant une tendance générale à la mutation des 
sonores en sourdes plutôt qu’au phénomène contraire, la 
sonorisation des sourdes. D’ailleurs Mutalaska s’appelait 
Mutarasou(n) au xi® siècle. C’est à Mutarasou(n) que le 
catholicos Grégoire, suivant Matthieu d’Édesse, se retira en 
1072 auprès du prince Gagik, fils de Gourgen, frère de Séné- 
kerim. Donc la forme Talas ne peut aucunement préten¬ 
dre à l’antiquité. 

Il est plus raisonnable de reconnaître dans Dalassa la lo¬ 
calité qui s’appelle Dalas (ou Dalasa) et qui est mentionnée 
dans le mémorial d’un Évangile arménien, copié en 1018. 
Le voici : 

« Ce saint Évangile fut écrit dans la région de Clautia, 
dans le couvent de Talas(d) sous l’invocation de la Théotokos 
et de saint Georges, le Père Paul étant prieur, par la main de 
l’humble et de l’incapable scribe Jean, ignorant et pécheur, 

(1) Psellos, t. I, p. 122 et II, p. 141, éd. Renauld. 

(2) [Sur l’origine de ce nom, cf. H. Grégoire, Bulletin de la Classe 
des Lettres de l’Académie royale de Belgique, 5® série, XXI (1935), 

p. 43. N, P. n. RJ 
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en l’an 467 de l’ère arménienne, et fut acquis par la. dame 
pieuse et dévote Covak en mémoire d’elle, de son labeur et 
de ses parents » : 

MUi. uni-pp. lUiJruiutpuMhu p tpiui-utÊt-lt IfquiLinnf ft 
^iupiJU2iuf /Aip ^ni^UMhhuÆi. J^ummjMié-iui^jru irt. unLpp 
^^npÊptfiUy iJIrpiut^uipni-P-IruMÊfp ^utLp ^lULqnupy Àirii.uitfp 
tru UMÊÊ^iul^iup *pp^ Qn^Êiîî^jtujt impjtuiji ht. Jlripu^ 
Êjtpjty ^ p-nuul^uAnÊ-P-lriMiiib ^n/jng %l^i^y uutiugiUL 

utp^fÊ% uiuinnuuihuiu^P hu piuplru^itM2aïï jli2uiuiiui£ 

jfi-p jjti-png iu^JuiUinni-p-ÊruSiig tri. it^nipuMg ^upnp t (^) 

La région de Claudia est bien connue. C’est l’angle mon¬ 
tagneux formé par l’Euphrate en face de Hanzith et à l’est de 
Mélitène. Elle doit son nom à la ville de Kkavôia, que connaît 
Ptolémée, et qui existait encore à l’époque byzantine, ainsi 
qu’on le voit dans le De Velitatione hellica, où elle 
est mentionnée comme KaXovdia, à côté de Fegfiavixeia, 
’Aôard, Ka-gaovv, Aaovdà (2). Michel le Syrien connaît bien 
le pays de Claudia et de Goubbos. Ce dernier touche à la 
région de Claudia au sud et occupe le haut plateau du mont 
Kop (Kopli dagh des Turcs), qui a conservé l’ancien nom. 
Les deux régions sont séparées par la vallée du fleuve qui 
s’appelle actuellement Marnas, d’après le clan kurde qui y 
habite, ou Siro-su. En 752, l’empereur Constantin Coprony- 
me assiégea la ville de Mélitène et emmena en captivité la 
population de Claudia et de tous les villages de l’Arménie IV (®). 
En 1065-1066, un groupe d’Arméniens envahirent le pays 
de Claudia et de Goubbos, et pillèrent les monastères syriens. 
Les chefs de Mélitène entrèrent en négociations avec les en¬ 
vahisseurs et consentirent à leur céder une portion du pays 
de Goubbos et de Claudia. Ils sollicitèrent même un chrysobul¬ 
le de l’empereur qui leur céda quatre villages de la région, 

(1) E. Lalayan, Catalogue des manuscrits arméniens du Vaspou- 
rakan (Tiflis, 1915), n° 43, p. 76. 

(2) De Velitatione bellica, éd. Bonn, p. 250. [Cf. E. Honigmann, 
Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, Bruxel¬ 
les, 1935, pp. 80-92. N. D. l. R.] 

(3) Michel le Syrien, éd. Chabot, t. II, p. 518. 
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afin d’être en paix avec eux (i). Ces « brigands et voleurs », 
comme les qualifie Thistorien syrien, ne sont autres que les 
troupes du fameux Philarète, qui allait créer par ses conquê¬ 
tes un vaste état, de Mélitène à Antioche; y compris, bien 
entendu, Claudia et Goubbos. Il installa partout des princes 
arméniens, dont plusieurs survécurent à la chute de Phila¬ 
rète. 

Dalas(a) se trouve donc dans le pays de Claudia. Michel 
le Syrien, énumérant les monastères syriens de ce pays, pillés 
par les « brigands » arméniens, cite Mâdiq, Marcus, Mar-Asya, 
Beit Sahde, Sergisyeh, sans mentionner le monastère de 
Dalasa. D’où il faut conclure que Dalas(a) était un centre 
arménien, une localité importante qui avait un couvent et des 
églises consacrés à la Mère de Dieu et à saint Georges. Notre 
manuscrit a été copié à Dala§a en 467 E.A. = 1018, donc 
longtemps avant l’incursion des « brigands arméniens ». On 
aurait tort, évidemment, de croire que les éléments arméniens 
de Claudia ne datent que de la conquête de Philarète. Du reste, 
Michel le Syrien atteste lui-même que l’émigration des Armé¬ 
niens dans les pays au delà de l’Euphrate a commencé au 
temps de Basile. Cela ne veut nullement dire qu’auparavant 
il n’y eut pas là des Arméniens. Le plateau de Claudia et de 
Goubbos, par sa situation à l’écart des grandes routes mili¬ 
taires arabo-byzantines, constituait un refuge assez sûr 
pour ceux des féodaux arméniens qui tenaient ferme à leur 
liberté et à leur indépendance. 

La famille des Dalassènes était installée à Dalas(a). Dans 
notre document, ce nom est écrit Talaë(a), d’après la phoné¬ 
tique particulière aux dialectes arméniens occidentaux, y 
compris ceux de la vallée de l’Euphrate. Claudia est aussi 
écrit Clautia. L’exacte transcription serait par conséquent 
Dalaêa et Claudia 

Les Byzantins ont rendu le nom de Dala§a par les formes 
AdXaaaa, AaXaaarjvoi. Seuls les titulaires des sceaux men¬ 
tionnés plus haut ont gravé leur nom avec un seul -a-,AaXa- 


(1) Ibid., t. III, p. 164. Le fameux Abulfara| Bar Hebraeus (f 1268) 
était évêque de Goubbos, de Lakabin et d’Alep. 

(2) Dans le texte arménien, le nom en question étant au génitif: 
Talasag, le nominatif peut être TalaS ou TalaSa, 
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arjvôç, ou AaXaaivoç, sauf la curopalatissa Anne Dalassènequi 
maintient sur ses sceaux la graphie avec deux -a-. Le double 
-a- sert sans doute à rendre le son -s- de l’original ; ancienne¬ 
ment on le rendait souvent par 

L’origine des Dalassènes, telle qu’elle vient d’être dégagée, 
n’offre rien qui puisse nous surprendre. Les grandes fa¬ 
milles byzantines qui font leur première apparition à l’épo¬ 
que de Basile II, comme, antérieurement à cette époque, sont 
pour une grande partie originaires des pays euphratiens. Il 
suffit de nommer les Bourtzès, les Maniakès, les Vrachamios, 
les Kourtikios, les Lécapènes enfin et tant d’autres. On voit 
une branche des Kekauménos venir s’installer dans la Dégi- 
sène ou Tekès, dans ce canton que le prince régnant Manuel 
avait abandonné pour passer, avec ses quatre fils, en terre 
d’Empire, sous Léon le Sage. 

Il semble que le premier Dalassène, seigneur de Dalassa, 
ait quitté cette localité pour passer dans le thème Arménia- 
que, tout comme Kourtikios, Manuel, Bassakès et d’autres. 
Lorsque l’empereur Constantin envoya chercher Constantin 
Dalassène, on le trouva dans le thème Arméniaque, dans sa 
maison : xarà ràv ’Agfisviaxov êv lôio) oîxq> a;(oÀdCovta (^). 

Damien avait été nommé par Basile II duc d’Antioche 
après Bourtzès, parce qu’il était connu dans le pays comme 
grand propriétaire à Dalassa. Pour la même raison, les habi¬ 
tants d’Antioche manifestaient une sympathie marquée à 
son fils Constantin Dalassène. La dignité de magistre, Damien 
l’avait acquise sans passer par l’échelle hiérarchique du ser¬ 
vice militaire ; il en avait été récompensé en entrant au 
service de l’Empire, tout comme Grégoire de Taron ou le roi 
Sénékerim, suivant le témoignage de Kékauménos, l’auteur 
du Stratégikon. Ce que Psellos dit de l’avancement de Ma¬ 
niakès, est applicable aussi à Damien, à savoir qu’il n’avait 
accompli aucun stage militaire, n’étant pas sorti des rangs 
des valets d’armée, ovx àno rmv axevocpÔQcov, et n’ayant pas 
connu la trompette, ovàè rfj aâXjiiyyi xQoyfievoç ; mais .il 
était arrivé d’un seul bond au sommet de la hiérarchie mi¬ 
litaire. Ce qui signifie que Maniakès était seigneur féodal à 


(1) CÉPRÉNUS, II, p. 484. 
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Teloukh, avant d’être son stratège. C’est aussi le cas de 
Damien, comme ce fut le cas de Grégoire de Taron et de 
tant d’autres. 

D’ailleurs les Dalassènes paraissent aussi appartenir au 
nombre des familles byzantines d’origine arménienne. Un 
auteur arménien, le prêtre Mesrob, a inséré dans son ouvrage, 
rédigé en 967, une version, assez élargie, de l’ancien document 
dit gahnamak, « livre des sièges ». C^est une liste des familles 
arméniennes de l’époque féodale, où elles sont rangées d’après 
leur siège, c’est-à-dire d’après le rang déterminé par la place 
qui était assignée à chacune d’elles à la cour royale (i). Or, 
on retrouve chez Mesrob les noms des Lykandiens et des 
Claudiens : bt- L’ouvrage de Mes¬ 

rob nous est parvenu notamment dans un manuscrit de l’an 
1131. La seule famille qui soit connue en Claudia vers le x® 
siècle est celle des Dalassènes. Mesrob la considère comme 
une famille arménienne. Et la mention des Lykandiens, de 
la famille du fameux Mélias, atteste que Mesrob est bien 
renseigné. 


VI 

L’aïeul des Roubéniens 

La dynastie royale de Cilicië s’ouvre par le nom de 
Rouben, dont la vie nous est presque inconnue. Ce qu’on en 
peut apprendre à travers l’obscurité des quelques rensei¬ 
gnements parvenus jusqu’à nous paraît fort mal assuré. 

Matthieu d’Édesse, historien presque contemporain, cite 
le nom de Rouben lorsqu’il parle de son fils Constantin, à 
l’occasion de l’invasion des Croisés. A la date de 546 de l’ère 
arménienne = 1097-1098 de notre ère, il dit notamment ; 
«aux jours des catholicos Vahram et Barsel (= Basile) et 
du règnq de l’empereur byzantin Alexis, l’armée des Romains, 
forte d’environ cinquante myriades d’hommes, se mit en 


(1) Ce document a été publié dans le Sop‘erk‘, VI, et reproduit 
dans mon ouvrage : L’Arménie à l’époque de Justinien (en russe), 
où il est soumis à un examen détaillé. 
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marche, et on en avertit par écrit le prince d’Édesse, T,oros 
et le grand prince des Arméniens, Constantin, fils de Rouben, 
qui occupait le mont Taurus, dans le pays dé Kopitara, en 
Maraba, et qui s’était emparé de plusieurs régions ; il était 
de l’armée de Gagik » 

Le même auteur rapporte qu’en 548 e.a. = 1099-1100, 
« Constantin, le grand prince des Arméniens, mourut, laissant 
deux fils, T,oros et Léon. Il avait conquis beaucoup de villes 
et de régions et s’était rendu maître de la majeure partie du 
mont Taurus, qu’il avait enlevé par sa valeur à l’armée des 
Perses. Il appartenait à l’armée de Gagik Bagratide, fils 
d’Asot. Sa mort, survenue à cette époque, avait été annoncée 
par un prodige qui s’était manifesté dans sa maison. Un jour, 
un orage avait éclaté ; la foudre était tombée dans la salle 
à manger du château, qui s’appelle Vahka, et, ayant touché 
une assiette d’argent parmi les sept, l’avait rejetée de côté, 
au-dessous des autres. Tous les sages avaient alors prédit 
que ce serait la dernière année de Constantin ; et en cette 
même année, il mourut et fut enterré dans le couvent qui 
s’appelle Kastalon (2). 

La mort de Constantin est encore mentionnée sous l’an¬ 
née 549 E.A. = 1100-1101. 

Le fils de Constantin, T'oros, avait tué les frères de Mandalè, 
assassins du roi arménien Gagik. Après avoir fait le récit 
de cet exploit, Matthieu d’Édesse ajoute: « Toros rendit 
alors grâces à Dieu pour avoir pu venger le sang du roi ar¬ 
ménien Gagik, car Rouben, le père de son père, était de la 
postérité de Gagik » (®). 

La légende de la mort de Constantin permet de conjecturer 
qu’il a régné sept ans, d’après le nombre des assiettes, et 
qu’il est mort la huitième année. La mort de Constantin se 
plaçant en 1099-1100 ou, d’après la seconde note, en 1100- 
1101, son règne de sept ans doit avoir commencé en 1091 
ou 1092. Il en résulte que son père Rouben, à qui il avait 
succédé, est mort en 1091-1092. Rouben est cité deux fois 


(1) Matthieu d’Ëdesse, ch. 151. 

(2) ID., ch. 161. 

(3) Id., ch. 207. 
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comme faisant partie « de l’armée », [> de Gagik, et 

une fois « comme son descendant », ft n^uuliuig. La question 
de savoir si Rouben était un des officiers de Gagik ou son 
parent reste donc ouverte. Rouben régnait à Kopitara, 
dans le pays de Maraba. 

Après Matthieu, c’est Samuel qui tient la première place, 
tout au moins par son antiquité, étant un auteur du xii® 
siècle. En l’an 525 e.a. = 1076-1077 (et non pas 575, 
comme le donne le texte imprimé), il raconte l’histoire 
de l’assassinat de Gagik par les frères Mandalean et dit 
qu’après cet événement « les princes arméniens et toutes leurs 
troupes perdirent courage et se dispersèrent de tous côtés ; 
l’un d’entre eux, du nom de Rouben, parent de Gagik et 
maître du château de Kopitara, ayant appris la mort de 
Gagik, partit avec tous ses proches et se rendit en Phrygie, 
se dirigeant vers un village nommé Kolimozolo : il s’éta¬ 
blit là où les montagnes étaient habitées par de nombreux 
Arméniens ; il les rallia tous et, devenu plus fort, s’empara 
des contrées montagneuses, en chassa les Romains et reprit 
leurs places. Arrivé à l’âge de 70 ans, après une vie pieuse, 
Rouben s’en alla auprès du Christ et fut enseveli dans le 
saint couvent de Kastalon, laissant le pouvoir à son propre 
fils, Constantin, qui conquit le fameux château appelé 
Vahka et y installa sa résidence » (^). 

Samuel connaît les circonstances fabuleuses de la mort de 
Constantin, mais il les présente de manière à faire perdre le 
sens de cette légende. D’après lui, «en 1102 ou 549 e.a. 
(— 1100-1101), un jour, Constantin, fils de Rouben, étant 
assis chez lui à Vahka, tenait devant lui une assiette d’ar¬ 
gent, qui subitement sauta dans le coin de la maison et 
se glissa parmi sept autres assiettes qui se trouvaient là. 
On tint cela pour le présage de la fin de Constantin ; et, en 
effet, il mourut : il fut enterré près de son père dans le saint 
couvent de Kastalon ; le pouvoir passa à son fils aîné T’oros, 
qui l’exerça pendant 29 ans » ^2). 

Notre auteur est obligé d’avouer que « les historiens ne 
sont pas d’accord sur la date et la durée du règne des rois 

(1) Samuel d’ANi, p. 116, 

(2) ID., p. 121, 
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de Sis. Le premier fut Rouben, qui en 525 e.a. ( = 1076), à la 
mort de Gagik, se rendit au village de Kormozolo, s’em¬ 
para des régions montagneuses et peu après mourut; mais 
on ignore à quelle date. Ensuite, son fils Constantin se rendit 
maître de Vahka et de plusieurs autres places et mourut en 
549 E.A. (= 1100) ; ils avaient régné, lui-même et son père, 
en tout 24 ans. T'oros, le fils aîné de Constantin et son 
successeur, régna 29 ans et mourut en 578 e.a. ( == 1129) ».... 
« Il y en a qui disent, continue Samuel, que Constantin, 
fils de Rouben, mourut en 551 e.a. (= 1102), et que lui et 
son père régnèrent en tout 26 ans, et qu’après eux Toros 
régna 19 ans et mourut en 570 e.a. (= 1121) » (i). 

Samuel, ainsi qu’on le voit, s’écarte sur plusieurs points 
de Matthieu. Poursuivons d’abord notre enquête. 

Smbat le Connétable, haut dignitaire, appartenant à la 
famille régnante, était le plus qualifié pour connaître l’ori¬ 
gine de la dynastie. Cependant il n’a rien à nous apprendre, 
sauf ce qu’il a lu chez Matthieu. « En 541 e.a. ( = 1092), 
dit-il, après l’assassinat de Gagik, suivi de la dispersion de 
son armée et de ses princes, l’un d’entre eux, qui s’appelait 
le baron Constantin, fils du baron Rouben, se rendit dans le 
montTaurus et occupa, grâce à sa valeur, la majeure partie de 
la montagne et, avant tout, le château de Vahka. En 549 e.a. 
(— 1100) décéda le grand prince, le baron Constantin. Avant 
qu’il mourût, un signe miraculeux se manifesta dans son 
château de Vahka : la foudre éclata dans le majorostan, 
frappa un plateau d’argent, le transporta dans une autre 
partie de la maison et le plaça sous sept assiettes ; on y vit 
un présage de la mort de Constantin, qui mourut la même 
année et fut enterré dans le saint couvent de Kastalon » (^). 
Le contexte de Smbat reproduit également le passage de 
Matthieu, d’après lequel « T’oros, après avoir mis à mort les 
frères Mandalè, rendit grâces à Dieu d’avoir pu venger le sang 
de Gagik, car son grand-père était du nombre des princes de 
Gagik » (^). 

Smbat a tout de même apporté quelques changements dans 

(1) ID., pp. 135-136. 

(2) Smbat le Connétable, pp. 87-88, éd. Paris. 

(3) In., pp. 90-91, 
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son résumé. Il a compris à sa manière la légende de la mort 
de Constantin.L’assiette qui est touchée par la foudre est dC' 

venue chez Smbat un plateau, «/'î»/') sîni, qui se trou¬ 
vait à part et que la foudre a lancé vers les sept assiettes. 
L’expression de Matthieu, uufuiuiui.nfiuMg mnt^, « la maison 
des serviteurs », est remplacée par un mot curieux, majo- 
Tostan, composé du mot grec /layetgelov, « cuisine », ou fj,dyei- 
Qoç, « cuisinier », et du suffixe arménien ~stan. Smbat a 
omis « Kopitara dans le pays de Maraba », a ajouté le titre 
de baron et, chose étrange, là où chez Matthieu il est ques¬ 
tion de la parenté de Rouben avec Gagik, le contexte de 
Smbat porte pour /r ijmLiul^tugh. Cela fait 

douter de l’autnenticité du mot p dans le texte 

de Matthieu. Ce n’est pas Smbat toutefois qui aurait mis 
en doute l’origine royale de ses ancêtres. 

Bien que notre auteur ait présenté la légende de la mort 
de Constantin d’une manière erronée, il en a bien compris 
le sens allégorique, portant sur la durée du règne de Con¬ 
stantin. Il fait succéder Constantin à son père en 541 e.a. 
( = 1092), donc il lui attribue huit ans de règne, de 1092 à 
1100. 

Tous les autres auteurs qui appartiennent au même siècle 
que Smbat, ont adopté la version de Samuel. Vahram Ra- 
bouni, Het'oum l’Historien, l’Anonyme de l’Abrégé de l’his¬ 
toire des Roubéniens, le mémorial du lectionnaire royal, 
écrit en 735 e.a. = 1286, même Vardan et Kirakos, ainsi 
que la liste des rois de Cilicie, dans un manuscrit du couvent 
de Mous (1), tous ont suivi la version de Samuel. 

La comparaison des sources permet de constater l’exis¬ 
tence de deux versions. La première et la plus ancienne se 
trouve chez Matthieu d’Édesse, l’autre, chez Samuel. Ce qui 
les distingue consiste en ceci. 

La version de Matthieu ne connaît de Rouben que le nom. 
Son fils Constantin, en 1097, régnait dans le pays dë Kopi- 
tafa ( = Gobidara), à Maraba, et faisait partie de l’armée de 
Gagik. Il mourut en 1099 ou 1100. Le château des frères 


(1) G. Sbowanjtean, Hnoe et Noroç, p. 100 et sq. 
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Mandalè est nommé dans le récit de l’assassinat de Gagik 
Kizistja, mîais dans l’histoire de la vengeance de T'oros, 
Kndroskavis ( = Gntrosgavis ?). Het'oum l’Historien l’ap¬ 
pelle dans les deux cas Kizistfa. Gagik fut tué en 1079. 

La seconde version place la mort de Gagik en 1076 et fait 
apparaître Rouben à cette date. Il est parent de Gagik ; il 
avait sa résidence à Kositara ( = Gosidara), puis il la trans¬ 
féra à Kolimozolo ou Kormozolo. Il mourut à 70 ans. 
Son règne et celui de son fils Constantin durèrent en tout 
24 ou 26 ans. Celui-ci mourut en 1100 ou 1102. Le château 
des Mandalè s’appelle Kandraskavi ou Kandroskavi. 

La légende concernant la fin de Constantin aurait comporté 
un indice quant à la durée de son règne, si cette conjecture 
n’était pas compromise par le Continuateur de Smbat le 
Connétable, qui donne à Constantin 14 ans de règne. La liste 
du manuscrit de Mous lui assigne cinq ans, et à son père 
Rouben, vingt ans. 

On est encore plus embarrassé quand on lit une tout 
autre histoire, d’un caractère épique, sur l’ancêtre de la dy¬ 
nastie. Elle nous est conservée chez l’historien Kirakos. La 
voici in-extenso. 

« Le roi Gagik (i) se rendit un jour à la chasse ; il était 
ivre. Au moment de la plus forte chaleur, il descendit de 
cheval pour se reposer à l’ombre des arbres. Il n’y avait 
avec lui personne d’autre qu’un enfant. Il rencontra des 
Grecs, qui le reconnurent, l’enchaînèrent et l’emmenèrent 
dans un château. Quand il sortit de son ivresse, il demanda : 
« Où suis-je donc ? ». Les Horoms (Grecs) répondirent : « Où 
est notre métropolite Marc ? » Ils le jetèrent ensuite du haut du 
rempart, sans égard pour sa dignité. Il s’écrasa sur le sol et 
expira. L’enfant qui était avec lui fut acheté par un marchand 
arménien, qui en fit son gendre. Après quelque temps, le 
garçon, ayant grandi et atteint l’âge viril, partit dans la région 
de Cilicie avec un seul compagnon pour chasser la perdrix. 
Là s’élevait un château qui s’appelait Barjrberd, où résidait 
un évêque grec. L’homme et l’évêque lièrent connaissance 
et sympathisèrent l’un avec l’autre : fréquemment, ils man- 

(1) Dans ce récit, c’est Gagik de Kars qui figure, et non pas Gagik 
d'Ani, 
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geaient et buvaient ensemble. Mais l’homme n’oubliait pas 
un seul instant ce que les Horoms (Grecs) avaient fait au 
roi Gagik, son parent. Et il arriva un jour que les serviteurs 
de l’évêque étaient sortis tous pour leurs affaires et que l’évê¬ 
que se trouvait seul en compagnie d’un enfant, quand l’hom¬ 
me arriva près du château, à la poursuite de perdrix. L’évê¬ 
que l’ayant aperçu l’appela du haut du rempart et l’invita à 
dîner avec lui. Mais l’homme ne se rendit pas à son invitation. 
Alors l’évêque descendit et se dirigea vers lui sans aucune 
suite. Lorsque l’homme vit l’évêque venir seul, il comprit 
qu’il n’y avait personne dans le château et il dit à son com¬ 
pagnon : « Aujourd’hui il se présente une bonne occasion 
de venger le sang de notre roi, que les Horoms ont assassiné ; 
écoute, peut-être l’évêque t’enverra-1-il dans le château ; tu 
tâcheras alors de prendre le château et tu m’en avertiras 
au moyen d’un signal pour que je mette l’évêque à mort ». 

L’évêque arriva et ils se mirent à table ; le vin ayan t 
manqué, l’évêque dit au serviteur (de Rouben) : « Va dans le 
château et cherche-nous du vin, pour que nous nous amu¬ 
sions. » L’homme partit et transmit l’ordre de l’évêque à son 
domestique. Comme celui-ci se penchait sur la jarre pour 
prendre du vin, l’autre (l’homme de Rouben) le saisit par 
les pieds et le plongea dans la jarre, tête en avant : il fut 
noyé dans le vin. Cela fait, le serviteur de Rouben monta 
sur le rempart et fit savoir par un signal à son maître que le 
château était pris. Rouben alors étrangla en bas l’évêque et 
entra dans le château, et il y résida en maître. Peu à peu, 
il étendit ses possessions, soit par violence, soit par ruse, 
de sorte que lui et ses fils ainsi que ses descendants régnèrent 
sur la Cilicie, sur des villes et des régions. C’est lui qui est 
l’aïeul du roi Léon » (i). 

Samuel raconte, d’après Matthieu, que Gagik fut tué 
par les trois frères grecs lorsqu’il revenait de chez Abulgarib, 
prince arménien de Tarse, mais, ajoute-t-il, certains « relatent 
que Gagik était allé à la chasse, et les frères Mandaleank', le 
trouvant endormi, l’emmenèrent au château de Kandroskavi 
et, là, le tuèrent » (2). 

(1) Kirakos, Hist, pp. 58-59. 

(2) Samuel, p. 116. 
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Comme on le voit, Samuel n’ignorait pas le récit épique de 
Kirakos. Les frères coupables Mandalê ne figurent pas 
dans ce récit ; leur château de Kizistra ou Kandroskavi, non 
plus. La victime de la vengeance de Rouben est un évêque 
grec, propriétaire de Barjrberd. 

Le récit est imaginaire, mais on voit bien les éléments his¬ 
toriques dont il est formé. La mort du roi Gagik fut vengée 
non pas par Rouben, mais par son petit-fils Toros. Le frère 
de ce Toros, Léon, ayant eu le dessous dans la guerre avec 
l’empereur Jean Comnène, fut emmené captif dans la capi¬ 
tale avec ses deux fils, dont l’un mourut là ; l’autre, Toros II, 
s’échappa de sa prison, gagna la Cilicie et reprit l’héritage 
de son père. Les circonstances dans lesquelles il se rétablit 
dans ses domaines, ont donné naissance à des contes diffé¬ 
rents. On racontait que Toros s’était enfui de Constantino¬ 
ple et était allé à pied en Cilicie ; il se présenta au patriar¬ 
che des Jacobites, Athanase. Le patriarche lui donna un 
cheval et douze personnes, qui introduisirent le fuyard 
dans la forteresse d’Amouda, d’où il se rendit maître de tout 
le pays. 

D’après un autre conte, T'oros partit de la capitale pour 
Antioche, par mer, et de là entra en Cilicie, retrouva son frère 
Stéphane et ensuite, par artifice, ils s’emparèrent d’abord 
d’Amouda, puis du pays entier. 

Une troisième version, empreinte d’un caractère plus ro¬ 
manesque, met en cause une princesse de la cour, qui, amou¬ 
reuse du prince arménien prisonnier, lui fournit les moyens 
matériels grâce auxquels Toros put arriver dans la montagne 
de Vahka où il se fit connaître à un prêtre, à qui son arrivée 
causa bien de la joie et qui le fit gardien des troupeaux. Le 
prêtre ne tarda pas à avertir les Arméniens qui habitaient 
dans les montagnes et qui se rallièrent à Toros, et prirent 
d’abord le château de Vahka, puis le pays, et en chassèrent 
les Grecs et leurs agents (}). 

Il V a enfin un quatrième récit qui prétend que Toros avait 

(1) Samuel, p. 131. Michel le Syrien, III, p. 281 (trad. Chabot) 
connaît la première version et appelle Athanase métropolite de l'en¬ 
droit ; de même la traduction arménienne de Michel, p. 422 (éd. 
1871), et p. 427 (éd. 1870). 
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caché dans un buisson dix personnes bien armées et était 
entré à l’improviste dans le château de Vahka (i). 

Ces contes populaires ont influencé la légende de Rouben. 
Celui-ci voulait tuer les meurtriers de Gagik, mais on lui 
fait tuer un évêque pour reprendre son château. Cet évêque 
n’est qu’une réminiscence de l’évêque ou du prêtre qui figu¬ 
rent dans l’histoire de T'oros. L’enfant Rouben auprès 
d’un marchand et son gendre rappellent en quelque sorte 
l’aventure amoureuse de T'oros avec la princesse byzantine. 
L’image historique du fondateur de la dynastie s’était depuis 
effacée du souvenir populaire : on a recouru à ime légende, 
fabriquée avec des actions attribuées à T'oros I et à T'oros II, 
et on les a adaptées mutatis mutandis à Rouben. La légende 
est donc postérieure à l’époque de T'oros II (f 2 décembre 
1168). Quel que soit l’intérêt littéraire de cette légende, sa 
valeur historique est minime, sinon nulle. Or, ni la légende, 
ni les informations des historiens ne contribuent à tirer de 
l’obscurité la figure de l’ancêtre des Roubéniens, ou à fixer 
son époque. 

Dans cet état de choses, un passage de Cédrénus mérite 
une attention particulière. 

L’empereur Basile consomma la ruine du royaume de Bul¬ 
garie en 1018-1019 (ind. II, 6526) et prit le chemin de la 
Grèce pour se faire une idée de l’état du pays après les ravages 
réitérés des Bulgares. Il traversa Zetounion et les Thermo- 
pyles. L’historien dit à cette occasion : 

’Ev ôè xq> ôuévai xo Zrjxovviov xà ôoxâ x(àv Tteaôvxœv èttsîos 
BovXyaQCûv, ônrjvitca o judyiaxQoç NiK7](p6Qoç d Ovqavoç xov Sa 
fjLovr}X ixQéy)axo, deaaâfj,evoç èda'ôfiaasv. "YneQrjyàadrj ôè xai xo èv 
OeQjuojtvZaiç yevâfisvov xely^oç, 8 Sxéloq àqxi xaxovojjLàèiexai, 
eîç àTcoxQOJtrjv xcôv BovKyÔQCov jtagà xov ’Povnévrj. (^) 

« En traversant Zetounion, l’em pereur (Basile) admira les 
ossements des Bulgares qui y étaient tombés lors de la 
victoire de Nicéphore Ouranos sur Samuel. Il admira plus 

(1) Jean Dardel, Chronique d’Arménie, dans Hist. des Croisades, 
Doc. armén., II, ch. 8. L’auteur rapporte la légende à Constantin, fils 
de Rouben, mais il est évident qu’il s’agit là d’un exploit de T'oros. 

(2) CÉDR. II, p. 475. 
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encore la muraille, appelée maintenant Skelos, élevée aux 
Thermopyles par Roupenès pour repousser les Bulgares )\ 
Ces mots TioQà rov ’PovTtévrj sont rendus dans la traduc¬ 
tion latine par : apud Rupenam ; on a donc considéré Ru- 
penès comme une localité. Mais en réalité, il s’agit d’un per¬ 
sonnage, nommé Roupenès. L’illustre byzantiniste russe 
Vasilievskij a depuis longtemps fait remarquer que la tra¬ 
duction latine était fautive, et que le texte parlait d’un cer¬ 
tain Roupen, dont le nom rappelle le fondateur de la dy¬ 
nastie arménienne en Cilicie. Vasilievskij pourtant s’est gardé 
d’y reconnaître le fondateur du royaume de Cilicie pour des 
raisons chronologiques, tout en admettant que le Roupenès des 
Thermopyles est d’origine arménienne. D’après lui, l’aïeul 
des Roubéniens, qui firent leur apparition en 1065 (suivant 
la légende de Kirakos), ne pouvait être identifié avec le con¬ 
structeur de la muraille des Thermopyles) (')• 

Nous ne partageons pas cet avis et croyons pouvoir démon¬ 
trer que les traditions nationales n’offrent rien qui puisse 
empêcher l’identification proposée. 

Le personnage chargé de construire des fortifications aux 
Thermopyles, ne peut être autre qu’un stratège de la Grèce. 
Une inscription, découverte depuis longtemps au village 
d’Egrek ( = Agarak, « champ cultivé «) près de T'ort'oum, 
porte le nom d’un certain patrice Grégoire, fils du patrice 
Sympatius, qui se qualifie de stratège de Larissa et de Macé¬ 
doine. L’inscription est datée de l’an du monde 6515, donc de 
1006-1007 (2). Sans doute, Grégoire, à cette date, n’était plus à 
son poste, il était rentré chez lui et s’occupait à bâtir une 
église à Agarak. C’est à Roupenès que sa charge en Occident 
était échue. L’empereur Basile arriva à Constantinople en 
l’an 6527, ind. II = 1018-1019. A cette époque, Roupenès 
exerçait la charge de stratège de Larissa et de la Grèce, 


(1) lurnal Ministerstva narodnago ProsüëScenija, juillet 1881, 
pp. 116-117. 

, (2) L’inscription a été recueillie et publiée par le P. Méchithariste 
Nersès Sabgissian, P- ^2, dont 

Brosset a fait un compte rendu dans les Mém. de l’Acad. des sciences 
de St.-Pétersb., VII® série, t. VIII, 1864. 
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tout comme Kekaumenos qui, de 980 à 984, était êv Aa- 
Qioojj xi]v àgx^v sxcov xfjç ‘EXkàjboç 0. 

On connaît d’autres Arméniens chargés d’un poste im¬ 
portant, à cette époque, sur les frontières balkaniques ; par 
exemple, Grégoire Taronite à Thessalonique, Théodorakan, 
à Philippopolis. Rien d’étrange à ce que Larissa fût confiée 
à Grégoire et, après lui, à Roupenès. 

En qualité de stratège, Roupenès devait avoir au moins 
la dignité de protospathaire et être âgé de 23 à 25 ans 
en 1018. Donc il est impossible qu’il ait été enfant vers 
1065, comme le prétend la légende, ou qu’il ait régné jus¬ 
qu’en l’an 1086 ou 1092, comme l’affirment d’autres sour¬ 
ces. Mais ni la légende, ni les sources qui le font vivre jus¬ 
qu’en l’an 1092 n’ont de valeur. De toutes les informa¬ 
tions que nous possédons, Matthieu d’Édesse seul comp¬ 
te comme témoin presque oculaire ou auriculaire. Or, il 
ne donne aucune indication sur l’époque et sur la vie de 
l’ancêtre de la dynastie. Il en fait mention en parlant de son 
fils Constantin. Tout ce qu’il dit se rapporte surtout à Con¬ 
stantin, et non,pas à son père. C’est « Constantin, fils de Rou- 
ben, qui occupait le Taurus, dans le pays de Kobidara, en 
Maraba, et qui appartenait à l’armée de Gagik ». C’est lui 
qui s’établit à Vahka et «qui faisait partie de l’armée de 
Gagik Bagratide, fils d’Asot ». C’est seulement dans le troi¬ 
sième livre, qu’il a écrit après un intervalle de dix ans, qu’il 
annonce que « le père du père » de Toros comptait parmi 
les princes de Gagik (selon la copie de Smbat, et non pas 
« était parent», comme le donne le texte imprimé). Les 
auteurs qui sont postérieurs d’un siècle à Matthieu, ont 
voulu rapporter tout cela à Rouben pour la raison que nous 
verrons. 

Certes, Rouben pourrait bien appartenir à l’armée ou 
être l’un des princes de Gagik. Le dernier roi bagratide, 
après avoir été dépouillé de ses états, vécut à l’étranger 
de 1043 à 1079. Les féodaux arméniens qui furent arrachés 
de leur sol en même temps que leurs rois ou plus tard, con¬ 
tinuèrent dans l’émigration à reconnaître l’autorité du roi 
exilé. Gagik conserva cette prérogative jusqu’à sa mort. 
Rouben, dignitaire byzantin, se transporta, à une époque 


(1) Stratégikon, § 169. 
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inconnue, en Orient, au milieu des princes et de la popu¬ 
lation émigrés, et s’installa sur le mont Taunis, peut-être là 
où nous trouvons son fils Constantin. La subordination, qui 
était de règle d’une façon ou d’une autre envers le roi bagra- 
tide, serait valable pour Rouben aussi. Mais il n’avait aucun 
lien de parenté avec la famille bagratide. Son nom seul, si 
différent des noms des Bagratides et si étranger au milieu 
féodal arménien, suffit à faire rejeter cette hypothèse. A 
mesure que disparaissaient les dynastes d’anciens lignages, 
on en voyait apparaître de nouveaux, et c’est surtout le ser¬ 
vice impérial qui donnait à de nouvelles familles et à une 
nouvelle noblesse l’occasion de s’affirmer. Comme à tant 
d’autres, l’honneur revient à Rouben lui-mênie d’être l’ancê¬ 
tre de sa race. Mais puisqu’il est revenu de Byzance dans le 
milieu arménien, il est probable qu’il était originaire de l’Ar¬ 
ménie même. Le nom de Toros, adopté dans la famille de 
Rouben, est fort suggestif. Un premier porteur de ce nom 
se rencontre sous le règne de Basile : c’est le prince du 
district de Hasteank', situé à l’est de Hanzith. En 443 e.a. = 
994, le duc d’Antioche, Michel Bourtzès, fut battu par l’ar¬ 
mée égyptienne : dans son camp se trouvait, entre autres, 
T'oros, prince de Hasteank', qui tomba aux mains de l’en¬ 
nemi, Soh sort ultérieur n’est pas connu. Il se pourrait que 
Rouben fût le fils de ce T'ocres (^), 

Chez Kemâl-ad-Dïn, on trouve une note curieuse ; « Au 
mois de Moharram de l’an 601 (29 août 1204-17 août 1205), 
le roi des Arméniens, le fils de Laôn, l’un des descendants de 
Bardas al-Fakkâs, qui vivait à l’époque de Saif-ad-Daûlah, 
vint attaquer Antioche» (2). Kemâl-ad-Dïn, historien véridique, 
avait, pour ce renseignement, une source qui, malheureuse¬ 
ment, reste inconnue. Si Rouben était un descendant de 
Phocas, il aurait conservé le patronyme Phocas. Il s’agit 


(1) Thoros est la forme médiévale de Théodoros et s’explique par 
l’action du double accent (au début et à la fin des mots polysyllabiques) 
qui produit la contraction et la chute des syllabes intérieures. C’est 
une particularité des dialectes arméniens du Sud, y compris la 
région de Ha§teank‘.' 

(2) Kemùl-ad-Dîn, Histoire d’Alep, dans Revue de l’Orient latin, 
1897, p. 41. 



NOTES ARMÉNO-BYZANTINES 


189 


probablement d’une descendance par les femmes. Le père de 
Rouben pourrait fort bien avoir contracté alliance avec la 
famille de Phocas. Est-ce que T'oros, ami de Bourtzès, n’avait 
pas été anciennement partisan de Bardas Phocas? Toutefois 
le témoignage de Kemàl-ad-Dïn corrobore plutôt qu’il n’infir¬ 
me notre hypothèse sur le rapport éventuel entre Rouben 
et T'oros de Hasteank'. 

Cependant la tradition recueillie par Samuel prétend 
rattacher Rouben à la race du dernier Gagik, à la mort du¬ 
quel il aurait passé de Kasitara (pour Kôpitara) à Koli- 
mozolo et aurait fondé là sa principauté. Matthieu place la 
mort de Gagik en 1079, Samuel, en 1076. Le premier raconte 
qu’il s’était rendu auprès du prince Abulgarib à Tarse pour 
conclure une alliance, qu’il avait échoué, et qu’au retour de 
Tarse, en chemin, il fut pris par les frères Mandalè et mis à 
mort. 

L’historien Vardan assure au contraire que Gagik réussit 
dans sa mission, et maria son fils puîné à la fille d’Abulga- 
rib ; mais il ajoute qu’Abulgarib, après l’assassinat de Gagik, 
fit périr son gendre par le poison. Samuel ne semble pas con¬ 
naître la version de Vardan. Ces divergences inquiétantes 
sont de nature à compromettre dans une certaine mesure tout 
le récit et à remettre en doute même la date de la mort de 
Gagik. Il y a tout lieu de croire que Gagik, ainsi que Gagik de 
Kars et d’autres princes royaux, périt de mort violente ou 
naturelle pendant la campagne de Romain Diogène. En 
1065 mourut le patriarche Xacik. Le roi Gagik -de Kars fit 
sacrer Grégoire, fils de Grégoire Magistros. Gagik d’Ani 
n’avait pas de faveurs à témoigner au nouvel élu, en raison 
de Ja rancune qu’il avait contre son père Grégoire, qu’il tenait, 
à tort ou à raison, pour responsable de la chute de son royaume. 
Peu après, en 1068 (*•), il fit élire un second catholicos, en la 
personne de Georges. Bientôt on vit les deux catholicos 
aux prises l’un avec l’autre, de sorte que Grégoire déclara 
Georges déchu de ses fonctions. Georges se retira (de Sébaste 

(1) Le chapitre 98 de Matthieu d’Édesse est consacré aux événe¬ 
ments de l’an lén = 518 e.a. = 1069. Comme l’historien y place 
l’avènement de Romain, il faut lire idi = 517 e.a. = 1068. L’élection 
de Georges se placerait ainsi la même année.- 
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OU de Tavblour) à Tarse, sans doute, auprès du prince Abul- 
garib, et Grégoire alla s’installer chez Gagik, fils de Gourgen, 
à Moutarasoun. Cela se passait en 521 e.a. = 1072. On se 
demandera avec raison pourquoi les patriarches ennemis 
n’ont pas cherché refuge chez leurs protecteurs respectifs, 
les deux Gagik. La réponse s’impose : c’est que, à cette 
époque, les deux rois avaient déjà terminé leur carrière en ce 
monde. La dissension elle-même entre les patriarches serait 
difficile à concevoir si les rois avaient été encore vivants (^). 
Lorsque Romain Diogène arriva à Sébaste, au printemps de 
l’an 1071, Gagik était encore vivant. Matthieu raconte que 
les Grecs portèrent plainte contre les fils de Senekerim, Atom 
et Abousahl. Les princes auraient péri si Gagik et l’émir re¬ 
négat Ktric n’avaient intercédé auprès du terrible souverain. 
L’empereur leur pardonna, mais, ajoute notre historien, « il 
menaça, au retour de la campagne, de supprimer la confes¬ 
sion arménienne ». Pour intervenir auprès d’un tel fanatique 
il eût été difficile de trouver un médiateur plus inopportun 
que Gagik, qui venait de tuer, par un zèle excessif, l’évêque 
de Césarée, Marc. Matthieu se tait toutefois sur le châtiment 
cruel que l’empereur infligea au troisième fils de Senekerim, 
Constantin, châtiment sur lequel nous sommes renseignés 
par ailleürs (^). Tout porte à croire que Gagik périt aussi 


(1) L’origine de la querelle de.s patriarches est expliquée par Mat¬ 
thieu d’une façon peu sérieuse. D’après lui, Grégoire avait convenu 
avec Georges d’abandonner l’administration de l’Église et de se retirer 
dans un couvent pour embrasser la vie ascétique. Mais Georges trahit 
sa promesse et consentit à monter sur le trône patriarcal. Grégoire 
en fut indigné. C’est une conjecture de notre historien qui ne mérite 
pas le moindre crédit. Tout d’abord, Grégoire avait lui-même consacré 
Georges ; puis, il n’alla pas dans le désert, mais entreprit un voyage 
à Constantinople, à Rome, en Égypte, où il consacra encore un catho- 
licos, et revint en Arménie chez sa mère, alla à Ani et s’établit fina¬ 
lement à la cour du puissant prince Basile Gol, à Kesoun,où il mourut 
en 1105. Notre explication est basée sur le fait que Grégoire a été 
élu « sur l’ordre de Gagik, fils d’Abas » (ch. 90), et Georges, par la 
volonté du roi, c’est-à-dire, de Gagik d’Ani (ch. 99). 

(2) AnuLFARAë Bar Hebraeus, Chronicon Syriamm, p. 272 
(cf. Byzantion, t. IX, fasc. 2, p. 640). Matthieu paraît avoir connu 
l’aveuglement de Constantin. Dans les tristes méditations qu’il fait 
sur le sort des Arméniens à l’occasion des ravages des Turcs à 
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victime de la politique néfaste de Romain et fut assassiné 
à son instigation par les frères Mandalè, ou, peut-être, par 
les agents d’Abulgarib, si l’histoire énigmatique des Mandalè 
n’est qu’une légende inventée de toutes pièces. 

Samuel place l’assassinat de Gagik en 1076; et nous sommes 
disposé à le reculer jusqu’en l’an 1071. Rouben était-il 
à cette époque encore vivant, comme l’atteste le même his¬ 
torien? Il est fort possible que Rouben ait vécu jusqu’à l’épo¬ 
que de la mort de Gagik. Un autre Gagik, l’un des trois fils de 
Gou;^en, frère aîné de Senekerim, vivait encore en 1072-1073 
à Moutarasoun. Le père de ce Gagik, Gourgen, était mort en 
452 E.A. = 1003 (^). Gagik n’était pas né à la mort de son 
père, mais longtemps avant, de sorte qu’en 1072-1073, il 
devait être octogénaire. Cela peut être aussi le cas de 
Rouben. Né à la fin du x® siècle, comme nous l’avons con¬ 
jecturé, âgé de 23-25 ans en 1018, il pourrait avoir atteint 
les années 1071-1076. Samuel lui donne 70 ans de vie, ce 
qui atteste sa longévité. Ce n’est donc pas à cette date 
qu’il aurait fait son apparition, mais, au contraire, ce 
moment marquerait la fin de sa carrière. 

Rouben, dignitaire byzantin, aurait quitté son service 
et serait passé en Orient ; peut-être même aurait-il été nommé 
stratège dans quelque région, comme tant d’autres person¬ 
nages arméniens. Après la dynastié arménienne à Byzan¬ 
ce, une réaction bien marquée se dessina contre l’in¬ 
fluence arménienne ; elle s’accentua surtout sous Constantin 
Monomaque, Andronic Doukas et Romain Diogène, et 
aboutit à une rupture complète à l’époque des croisades. 
C’est pendant cette réaction insensée que Roubèn se serait 
installé dans les rochers escarpés du Taurus. Sa résidence 


Sébaste, il se plaint que les Grecs aient démoli « les murailles de leur 
sécurité », déporté leurs braves princes ; les Arméniens sont restés à 
la merci des eunuques byzantins, incapables dé repousser les en¬ 
nemis ; ensuite, par anticipation sur les événements, il fait allusion 
à répoque de Romain Diogène : « les Grecs sont prompts à s’enfuir 
devant les Perses ( == Turcs), et ne pensent qu’à ébranler et à dé¬ 
tourner tous les vrais croyants du Christ de leur foi ; Us arrachent les 
yeux à ceux qu'ils trouvent courageux et pleins de force » (ch. 84), 
(1) AsobXK, Iir, ch. 46. 
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se trouvait probablement là où nous trouvons son fils et 
successeur, Constantin. Matthieu la place dans la région de 
Kopitara ou Gobidara (^), en « Maraba ». Sous l’an 1111, il 
raconte que les Turcs entrèrent dans le pays d’Anazarbe 
et infestèrent tout le pays et « Marba » (forme contractée 
de Maraba). 

Ce passage a fait rechercher Maraba dans les environs 
d’Anazarbe. A notre avis, le texte a le sens contraire, c’est-à- 
dire qu’il oppose le pays d’Anazarbe à Maraba. Par pays 
d’Anazarbe, il faut entendre la Cilicie méridionale, la plaine, 
alors que Maraba signifie la partie montagneuse. Aucune 
localité de ce nom n’est connue dans le Taurus. (^). 

Est-ce que Maraba est une fausse leçon pour Tarapa 
(ou Daraba), jpmnjuufiu pour ^lunAuujUM^. Dans ce cas, nous 
y verrions un équivalent de Tgvnîa de Constantin Porphyro¬ 
génète, la région que Léon le Sage donna à Mélias, le fonda¬ 
teur de Lykandos. On a identifié ingénieusement ce mot 
avec le pluriel durûb de l’arabe darh, « porte, défilé ». Les 
Arabes appelaient ainsi surtout les défilés dans la chaîne du 
Taurus, xXeioovQa des Grecs, et lituuituù des Arméniens. 
La région montagneuse était pour les Arabes bilâd-ad-durüb. 
Ousâma, dans son autobiographie, dit que « les descendants 
de Roubâl ( = Rouben), Taroûs et Lâwoun, les Arméniens, 
étaient seigneurs d’Al-Massîsa, d’Antartoûs, d’Adhana et 
des Défilés ad-douroûb » (^). Le frère de Toros, Mleh (1169- 
1175), est qualifié par les Arabes de prince ou de « seigneur 
des défilés », sâhib ad-durûb (*). Rouben l’était par excellen¬ 
ce. Le berceau des Roubéniens est à chercher probable¬ 
ment du côté de Lykandos (®). 

(1) Le catholîcos Grégoire K'aravez (1192-1194) périt à Kopitara, 
d’après Smbat le Connétable, p. 107. Michel le Syrien connaît 
ce fait et appelle l’endroit Goubidara (III, p. 413) 

(2) On ne peut l’identifier avec le village de Maraba que les car¬ 
tes indiquent au nord d’Ablasta. 

(3) Revue de l’Orient latin, 1894, p. 521, 

(4) Ibn al AtÎR, Recueil des Hist. des Croisades. Hist. Orient. II, 
p. 307. 

(5) L’historien Het‘oun place à Lykandos même la forteresse des 
Mandalè Kendroskav (Recueil des Historiens des Croisades, I, p. 471). 
Mais cette indication fait défaut dans la nouvelle édition de Het'oun 
(dans le Bréviaire du roi OSin, publié par l’archevêque Artxvazo, 
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La figure de Rouben est restée dans Tombre, sinon même 
dans l’oubli, pour la génération suivante, qui n’en avait con¬ 
servé qu’un trop vague souvenir. La chose s’explique aisé¬ 
ment. A l’époque de son apparition, il existait de nombreux 
princes arméniens, qui, dispersés sur tout le territoire de Sé- 
baste à Antioche et de Séleucie (Cilicienne) à Édesse, lut¬ 
taient pour leur indépendance et ambitionnaient la première 
place. A côté des représentants des dynasties royales d’Ani, 
de Kars, de Van, il y avait nombre de familles d’autre ori¬ 
gine. Il suffit de rappeler les familles de Philarète, de T"oros 
le curopalate, de Gabriel de Mélitène, de Basile Gol («Bri¬ 
gand »), de Tatoul de Maras,' d’Abulgarib de Tarse, d’Osin de 
Lambron et tant d’autres. Tant que vécurent les derniers 
rois exilés, personne ne songea à revendiquer le premier rang, 
tant le droit de naissance conservait de prestige. En 1070 
environ, nous voyons Philarète maître indépendant d’un 
vaste territoire, où il régna jusqu’en 1092. Il trouva pour ses 
ambitions un terrain favorable, non seulement grâce à la dé¬ 
bâcle de Romain Diogène, mais aussi grâce à la fin présumée 
du roi Gagik. C’est pourquoi il y a lieu de fixer sa mort 
en l’an 1071. Après Philarète, l’un de ses vassaux, Basile Gol, 
hérita de ses ambitions et régna jusqu’en l’an 1112. 

Pendant tout ce temps, Rouben et son fils Constantin, oc¬ 
cupés à consolider leur position dans le Taurus pour pouvoir 
bientôt pousser vers le sud de la plaine de Cilicie, n’avaient 
rien fait qui eût un grand retentissement et eût contribué à 
leur popularité. Mais voici que juste à la veille de la mort de 
Basile Gol, le prince le plus puissant, on entend parler d’un 
exploit de T'oros, fils de Constantin, à savoir de la vengeance 
qu’il avait tirée des meurtriers du roi Gagik. Ce fait, réel 
ou inventé, servira à légitimer son autorité et ses préten¬ 
tions non seulement à la succession de Basile Gol, mais 
encore à l’héritage de la couronne bagratide. On fera plus 
tard un nouveau pas et l’on proclamera Rouben, l’ancêtre 
de la famille, parent du dernier roi Gagik. 

1933). C’est donc une interpolation. — Remarquons que la bourgade 
de Zeyt‘oun, dont l’ancienne forme est Zet‘oun, rappelle bien le 
ZrfTovviov mentionné plus haut. Ce nom n’a rien de commun avec le 
mot zegt‘oun, « olive ». N’est-il pas une création de Rouben, à l’imi¬ 
tation de ZijToéviov‘2 
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Que les premiers princes roubéniens ne fussent point si 
réputés qu’on le croit, on en a une autre preuve. Après la 
ruine du royaume d’Ani, le siège patriarcal fut voué à une 
vie errante. D’Ani il passa à Sébaste, auprès des rois exi¬ 
lés, où deux catholicos, Pierre et Xaôik finirent leurs jours. 
A la mort de Xacik en 1065, Gagik de Kars fit élire Grégoire 
Pahlavouni. Un second catholicos fut sacré sur l’ordre de 
Gagik d’Ani. Les deux chefs de l’Église se brouillèrent et se 
retirèrent l’un chez Gagik, fils de Gourgen, l’autre chez 
Abulgarib. C’est sans doute la mort de Gagik, fils de Gourgen, 
qui engagea le catholicos Grégoire à passer auprès de Phila- 
rète. Chargé d’une mission auprès de T'ornik, Grégoire ne 
voulut plus rentrer chez Philarète. Ce prince choisit alors 
pour ses états un troisième catholicos, Serge, en 1073, et 
l’installa à Honi, dans le Djahan ( = Lykandos). Serge mourut 
en 1077 et Théodore lui succéda. En 1085, Philarète perdit 
Honi avec la région de Mélitène et le catholicos Théodore ne 
.put transférer son siège à Maras, où l’appelait Philarète. Ce 
prince n’hésita pas à faire sacrer un quatrième catholicos, 
Paul, qui résida à Maras. En 1081, à Ani, on sacra un cinquiè¬ 
me catholicos, Barsel (Basile), sur la demande de ses propres 
frères, qui étaient assez puissants pour réclamer un patriarche 
pour eux. Barsel avait plus de sens administratif que Grégoire, 
et entreprit la tâche de reconstituer l’unité du pouvoir pa¬ 
triarcal, alors que Grégoire voyageait et, arrivé en Ég5Tte, 
allait sacrer un sixième catholicos pour la colonie arménienne. 
Barsel, muni de l’autorisation du sultan Melik-sah, partit 
pour Honi, chassa le catholicos Théodore et se rendit à É- 
desse. Le catholicos de Maras, Paul, vint aussi à Édesse pour 
réclamer à Barsel le Signe (de la Croix) de Varag, qu’il avait 
enlevé à Théodore, et mourut à Édesse en 1093. Le fait que 
Barsel n’ait pas osé toucher à Paul, qui se trouvait sous 
l’autorité de Philarète à Maras, porte à croire que Philarète 
n’était pas encore mort à cette époque. Barsel se rendit 
d’Édesse à Kesoun auprès de Basile Gol et s’y établit ; là ar¬ 
riva aussi de son voyage le catholicos Grégoire. 

Or, le déplacement et le partage du pouvoir spirituel, comme 
on le voit, étaient commandés par l’autorité politique la plus 
en vue à cette époque. Le chef de l’Église cherche la cour du 
prince le plus puissant; celui-ci réclame le catholicos pour 
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s’appuyer sur son autorité morale. Le déplacement du siège 
patriarcal d’un endroit à l’autre — Sébaste, Moutarasoun, 
Tarse, Honi, Maras, Édesse, Kesoun — concorde parfaite¬ 
ment avec le passage successif de la primauté politique d’un 
chef à l’autre, des princes royaux à Philarète, ensuite à 
'Foros le curopalate et finalement à Basil Gol. 

Les princes roubéniens n’y figurent pas ; on n’entend pas 
parler d’un catholicos siégeant chez eux. C’est un indice 
sûr qu’ils n’ont joué un rôle important qu’après la mort de 
Basile Gol. Le siège du patriarche se transféra de Kesoun à 
Roumkalé, au lieu de s’installer chez les Roubéniens, mais 
c’est pour une autre raison : le patriarcat hésitait avec rai¬ 
son entre les princes roubéniens et leurs rivaux, les HéTou- 
niens. 

De toute façon, les informations de source arménienne, 
dégagées des éléments légendaires, ne renferment rien qui 
puisse empêcher d’identifier le stratège de la Grèce Roupenès 
avec l’ancêtre de la dynastie roubénienne de Cilicie. 



LES TARONITES EN ARMÉNIE 
ET A BYZANCE 


I 

Au chapitre XXIV du De Cerimoniis, il est question d’un 
prince de Taron qui n’a pas encore été identifié. 

La fête de Basile de Césarée, qui se célébrait le 1®'' janvier, 
donnait lieu à une importante cérémonie. Une procession, 
partie du Palais Sacré, se rendait à Notre-Dame du Phare, 
puis à l’église de saint Basile, et, de là, reprenait le chemin 
du palais. 

C’est ainsi qu’on célébra la fête du saint le 1®^ janvier de 
l’indiction III, c’est-à-dire le 1®*' janvier de l’an 900 (avvé^rj 
ôè xai rovro yevéaôai rfj avrfj i^/^éga ivôixriôivi y'). Ce 
jour-là, au retour de l’église, une grande réception eut lieu 
au palais de la Magnaure, où tous les dignitaires se firent 
présenter, suivant l’ordre des /S^Aa, aux empereurs Léon et 
Alexandre. Voici ce que rapporte, à ce propos, l’auteur du 
De Cerimoniis ; fiera ro oradfjvai jrdvraç vevei 6 ütQamoaixoç 
TM ocrriagiü) tm rr}v %Qvariv pégyav xaréxovri, xai elaeXBoiv 
slaâyei ^rjXov a, rôv fiayiargov xal àgxovra xov Taq(x><.v>. 
Kat xovxov slasXQôvxoç, vno xov xaxETtdvco xcôv ^aaiXixcov 
xgaxovfiévov xal xov XoyoQéxov xov ôgofiov, xal tieoôvxoç xai 
Tigooxvvrjaavxoç xovç ôeanoxaç, (pégovoiv avxov œç àno ôXîyov 
ôiaaxrifiaxoç xov ^aaiXixov Bqôvov. Kat vnô xov ÀoyoBéxov igco- 
xchfiEvoç xàç ovvrjBeiç eQOiXrjoeiç, eîodyei ô TiQcoxovoxdgioç xov 
ôgdfiov xo xovxov xavlaxiov, xal fisxà xrjv avfXTcXiqgoiaLV xov 
xavioxiov nâXiv èm xfjQ yfjç Jteocbv, Ttgooxvv^oaç s^égxetai p). 

Traduisons : « Quand tous sont placés, le préposite fait 
signe à l’ostiaire qui porte la baguette dorée, et celui-ci 


(1) De Cerimoniis, p. 138 Bonn. 
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entre et introduit le premier ^fjXov, le magistre et prince 
^e Taron. Ce dernier s’avance, conduit par le chef des offi¬ 
ciers impériaux et par le logothète du drome, tombe à genoux 
et se prosterne devant les souverains, après quoi on le mène 
à proximité du trône impérial. Le logothète lui pose alors 
les questions d’usage, le protonotaire du drome apporte la 
corbeille qui lui est réservée, et, quand celle-ci est remplie, 
il tombe de nouveau à genoux, se prosterne et se retire ». Puis 
on fit entrer le ^ijXov II, les alliés bulgares, puis le ^fjXov III, 
rovç TCQOXQixovç àv6Q<bnovç xov fiayîaxQov xal aQXovxoç xov Ta- 
Q(b<iv>, et ainsi de suite. La cérémonie se termina par des 
vœux à l’adresse des souverains, qui s’en retournèrent au 
palais. ’O ôs juâyiaxgoç ô TaQü.vlxrjç, ajoute l’auteur du De Ce- 
rimoniis, xai oî <piXoi BovXyagoi èv xoîç lôtoiç ànsQxovxai ànXrjX- 
xoiç, avxfj xfj rifiéga firj avvBaxwfiBVoi xoîç ^aaiXevai. 

Quel est ce prince de Taron? Sans aucun doute, le prince 
Krikorikios, dont le même Constantin Porphyrogénète, dans 
son De administrando Imperio, nous raconte l’histoire d’une 
manière assez détaillée. 

Le prince de Taron, à en croire notre auteur, pratiquait 
une politique ambiguë : il cherchait à se concilier l’amitié 
de l’empereur et se déclarait prêt à reconnaître son autorité, 
mais il entretenait en même temps des relations avec le calife, 
le tenait au courant de ce qui se passait chez ses ennemis, et, 
par ses indications, guidait même les Arabes au cours de 
leurs incursions en terre d’Empire. 

Ceci ne l’empêchait pas d’envoyer des présents à l’empe¬ 
reur Léon VI, en gage d’amitié. L’empereur lui en envoyait 
d’autres en retour et rivalisait de munificence avec lui. Il 
lui avait demandé à plusieurs reprises de venir le voir à Con¬ 
stantinople, en lui promettant qu’il y serait bien accueilli et 
traité avec honneur. Mais le prince hésitait à accepter cette 
invitation, alléguant que son pays risquait, en son absence, 
d’être ravagé par les Arabes ; en réalité, il craignait, selon 
notre auteur, de se compromettre aux yeux du calife. 

Le même prince, toujours suivant Constantin Porphyro¬ 
génète, avait vaincu, dans un combat, les fils d’Arkaïka 
ÇAQxâïxa), c’est-à-dire, précise l’historien, les cousins {è^- 
aôéXcpovç) du patrice Krikorikios, père du protospathaire 
Asot ÇAacoxiov). II les tenait en captivité chez lui, ce qui ne 
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laissait pas d’inquiéter le prince des princes Symbat et le 
détermina à écrire à l’empereur, pour qu’il fît venir auprès 
de lui les deux prisonniers, ses neveux (roèç oîxeiovç àvefiovç), 
de peur qu’ils ne fussent livrés aux Arabes. Symbat était le 
parent (avyyevi^ç) du patrice Grégoire (FQrjyoQioç), ou Kri- 
korikios. 

L’empereur Léon chargea aussitôt l’eunuque Sinoutès, qui 
était alors ;^agTot)Aap{og’ tov ô$éoç ôqô/iov, de se rendre chez 
Krikorikios, puis, pour une autre affaire, chez Adranaser, 
le curopalate d’Ibérie. L’envoyé était chargé de remettre 
des présents aux deux princes. 

Mais Sinoutès fut calomnié auprès de l’empereur par 
Théodore, le traducteur arménien. A sa place, on envoya le 
protospathaire Constantin, fils de Lips, qui, à l’époque où 
l’auteur écrit, était anthypatos, patrice et grand hété- 
riarque. Il reçut l’ordre de se rendre, avec les présents des¬ 
tinés à Krikorikios, en Taron ; Sinoutès fut dépêché au curo¬ 
palate d’Ibérie. 

Le protospathaire Constantin partit donc pour Taron, 
remit la lettre impériale et les présents à Krikorikios, et re¬ 
vint à Constantinople avec le fils naturel de celui-ci, Asot. 
L’empereur conféra à ce dernier le titre de protospathaire, 
le combla d’égards et le fit ramener à son père par le même 
Constantin. Celui-ci revint cette fois dans la capitale en com¬ 
pagnie du frère de Krikorikios, Apoganem, et des deux fils 
d’Arkaïka. Apoganem fut, lui aussi, élevé au rang de proto¬ 
spathaire et comblé d’égards, puis ramené dans sa patrie 
par Constantin. 

Après un assez long séjour en Chaldie, Constantin retourna 
encore une fois en Taron, pour déterminer le prince Kri¬ 
korikios à l’accompagner dans la capitale. Arrivé à Constan¬ 
tinople, Krikorikios reçut le titre de magistre et fut nommé 
stratège de Taron. De plus, l’empereur lui offrit une maison 
dans la ville, celle qui reçut le nom de « maison du Barbare » 
et qui, à l’époque de l’auteur, appartenait au parakimomène 
Basile. Ce ne fut pas tout : le souverain lui octroya un trai¬ 
tement annuel de dix livres d’or et d’autant de livres d’ar¬ 
gent. Krikorikios passa quelque temps dans la capitale, 
puis regagna sa patrie, toujours accompagné du protospa¬ 
thaire Constantin. 


14 
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Apoganem revint une seconde fois chez l’empereur et 
reçut le titre de patrice. L’empereur lui accorda en outre la 
fille de Constantin en mariage, et, à cette occasion, lui fit 
don de la « maison du Barbare », sans toutefois lui confirmer 
cette donation par chrysobulle. Apoganem voulut, avant 
de célébrer ses noces, retourner dans son pays, mais mourut 
quelques jours après être arrivé chez lui. 

Krikorikios, à la suite de cet événement, écrivit à l’empe¬ 
reur pour obtenir l’autorisation de venir toucher sa pension 
de la main même du souverain et de passer quelque temps 
dans la capitale. Il demandait en outre a rentrer en posses¬ 
sion de la « maison du Barbare », qui avait été donnée à son 
frère. L’empereur accéda à sa demande, eu égard à sa sou¬ 
mission récente et surtout pour encourager les autres princes 
d’Orient à imiter sa conduite. La donation, d’ailleurs, pas 
plus que la première fois, ne fut confirmée par chrysobulle. 

Des années s’étant écoulées, et Romain Lécapène étant 
monté sur le trône, Krikorikios l’informa que, comme il lui 
était impossible d’utiliser la « maison du Barbare », il l’échan¬ 
gerait volontiers contre un domaine en Keltzène, celui de 
Patzatès, par exemple. Il espérait ainsi s’assurer un refuge 
où il pourrait mettre sa famille et ses biens à l’abri pen¬ 
dant les incursions des Arabes. 

L’empereur Romain, croyant que Krikorikios possédait 
la maison en vertu d’un chrysobulle de l’empereur Léon, 
consentit à l’échange que lui proposait le Taronite et lui 
céda le domaine de Grégoras, en Keltzène. Mais, pas plus 
que Léon, il ne lui confirma cette donation par chrysobulle. 

Mais Tornikès, fils d’Apoganem et neveu du Taronite, 
écrivit de son côté à Romain pour lui signaler que l’empereur 
Léon avait fait don de la maison à son père et qu’à la mort 
de ce dernier, son oncle Kr^korikios s’en était emparé, tout 
en s’engageant à la lui restituer quand il aurait atteint sa 
majorité ; ayant appris que son oncle l’avait échangée contre 
le domaine de Grégoras, il demandait que ses droits fussent 
respectés. 

D’autre part, les libéralités de l’empereur à l’égard du 
prince de Taron avaient suscité la jalousie des autres princes 
arméniens. Kakikios, le prince du Vaspourakan, Adranaser, 
le curopalate d’Ibérie, et Asotikios, le prince des princes, 
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écrivirent à l’empereur pour se plaindre que le Taronite fût 
seul à bénéficier d’une pension impériale : « En quoi, di¬ 
saient-ils, rend-il plus de services que nous à l’Empire?... Il 
convient donc que nous aussi, nous soyons dotés d’une pen¬ 
sion, ou qu’il ne continue pas à jouir de cette faveur... » 

Romain leur répondit que ce n’était pas lui, mais l’empereur 
Léon, qui avait accordé une pension au Taronite et qu’il ne 
lui appartenait pas de la supprimer : il serait injuste que les 
décisions d’empereurs défunts fussent abolies par leurs suc¬ 
cesseurs. Mais, en même temps, il fit part à Krikorikios de la 
protestation des princes arméniens et l’informa qu’il ne 
pourrait continuer à lui verser une pension en or ou en ar¬ 
gent ; il s’engageait toutefois à lui envoyer, en dehors des 
présents d’usage, des vêtements et des objets en airain de la 
valeur de dix livres. Romain les lui fit parvenir pendant trois 
ou quatre ans, puis l’informa qu’il ne lui était plus possible 
de tenir ses engagements. 

Mais Krikorikios préférait, semble-t-il, toucher sa pension 
en argent : il demanda qu’on continuât à la lui verser sous 
cette forme, se déclarant prêt, sinon, à y renoncer (^). Ro¬ 
main, pour apaiser la jalousie de Kakikios et des autres 
princes, résolut de la supprimer. Mais, voulant ménager 
l’amour-propre de Krikorikios, il fit venir à Constantinople 
son fils Asot, l’éleva à la dignité de patrice et ne le renvoya 
dans son pays qu’après lui avoir prodigué les marques d’ami¬ 
tié. 

Krikorikios étant mort, Tornikios, le fils d’Apoganem, 
voulut voir l’empereur. Celui-ci lui envoya le protospathaire 
Krinitès, qui l’emmena dans la capitale. Nommé patrice 
par l’empereur, Tornikios fit valoir ses droits sur la « maison 
du Barbare » et protesta contre la transaction dont elle 
avait été l’objet de la part de son oncle. Il demanda qu’on la 
lui rendît ou qu’on lui cédât le domaine de Keltzène, se dé¬ 
clarant prêt, si la chose n’était pas possible, à y renoncer en 
faveur de l’empereur, plutôt que de voir l’une ou l’autre en 
la possession de ses cousins. 


(1) Le texte de Constantin Porphyrogénète n’èst pas clair. La 
traduction latine n’a ici aucun sens. 
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Ce fut la raison qui détermina l’empereur, qui se sentait 
tenu à moins de ménagements depuis la mort de Krikori- 
kios, à retirer aux Taronités la maison et le domaine, d’au¬ 
tant plus qu’il n’existait pas de chrysobulles au sujet de 
ces donations. 

Plus tard, le fils aîné de Krikorikios, Pankratios, se rendit 
à son tour à Constantinople. L’empereur lui conféra la dignité 
de patrice et le nomma stratège de Taron. Pankratios voulait 
épouser une femme appartenant à la famille impériale. L’em¬ 
pereur lui donna la sœur du magistre Théophylacte. Après 
le mariage, Pankratios fit un testament en vertu duquel 
les fils qui naîtraient de cette union devaient hériter de 
tout son pays. Et il demanda que le domaine de Grégo- 
ras lui fût donné comme résidence pour sa femme ; après 
la mort de celle-ci, le domaine en question ferait retour à 
la Couronne. L’empereur accéda à sa demande et, après lui 
avoir donné de nombreuses marques d’amitié, le renvoya 
chez lui avec sa femme. 

Cependant, les fils de Krikorikios, Pankratios et Asotios, 
multipliaient les vexations à l’égard de leur cousin, le pa¬ 
trice Tornikios. Celui-ci demanda donc à l’empereur de lui 
envoyer quelqu’un pour prendre possession de son pays et 
l’emmener, avec sa femme et son fils, dans la capitale. L’em¬ 
pereur chargea le protospathaire Krinitès de cette mission. 
Krinitès, arrivé en Taron, apprit que Tornikios venait de 
mourir, et qu’il avait légué son pays à l’Empire et confié sa 
femme et son fils à l’empereur. Quand sa veuve arriva à 
Constantinople, l’empereur lui assigna comme habitation 
le couvent du protospathaire Michel, ancien commerciaire 
de Chaldie, et de Psomatheus. Puis le souverain chargea le 
même Krinitès d’aller prendre possession du pays de Tor¬ 
nikios. Maislesfils duTaronite, les cousins du prince défunt, 
lui offrirent le domaine d’Oulnoutès en échange de l’héritage 
de Tornikios. L’empereur, par bonté d^âme, accepta leur 
proposition : il leur céda le pays de Tornikios et reçut en 
échange Oulnoutès et ses environs. Le pays de Taron était 
divisé en deux parties : l’une appartenait aux fils de Kriko¬ 
rikios, l’autre à leurs cousins, les fils d’Apoganem 0. 

(1) De adminisirando Imperio, 43, p. 182-191 Bonn. 
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Rappelons que l’ouvrage dans lequel Constantin Porphy¬ 
rogénète nous fournit ces renseignements est postérieur à la 
mort de Romain Lécapène, qui y reçoit les épithètes de ^a- 
xdgioç et de juaxaQiéraroç. Or, Lécapène est mort dans sa 
retraite monastique le 15 juin de l’indiction VI, c’est-à-dire 
en l’an 948. 

De plus, la « maison du Barbare » était, à l’époque où l’au¬ 
teur écrit, la propriété du parakimomène Basile (d vvv BaaiXeiov 
rov 7iaQaKoifJioiij.évov oïxoç). Ce Basile était un fils naturel de 
Romain, né avant son avènement au trône. Or, /uerà ôè xà 
fiévov xaxakeKpdfjvai avroxQaroQa Koivaxavxîvov, TiQosxeiQÎoaxo 
Baaiksiov rov üTQCoro^sandQiov avrov... TcaxQÎxiov xal naQaxoï- 
fi(bfievov xal TiaQaôvvaorevovra rfjç Gvyx7.rirov, nous dit le 
chroniqueur, après avoir rapporté la conjuration en faveur 
d’Étienne, le fils de Lécapène, et la mort de Lécapène lui- 
même 0. L’élévation de Basile au patriciat et au poste de 
parakimomène a donc eu lieu, non pas après le coup d’état 
du 20 décembre 944, mais après la mort de Lécapène, c’est- 
à-dire après 948. 

Ce double indice nous porte à croire que le chapitre sur 
Taron a été écrit à la même époque que ceux sur l’Ibérie, 
datés par l’auteur lui-même de l’indiction X, c’est-à-dire 
de l’année 951-952 (^). 

II 

Ces renseignements si intéressants de Constantin Porphy¬ 
rogénète, éclairent une page de l’histoire de la principauté 
de Taron que les sources arméniennes ont laissée dans l’om¬ 
bre. 

Krikorikios, ou Grégoire (dont Krikorik est un diminu¬ 
tif), est connu dans la littérature arménienne. II appar¬ 
tient à la branche des Bagratides qui s’était installée en 
Taron dès le début du ix^ siècle. Taron était l’ancien nom, 
encore vivant, de la plaine de Mous, qui formait aupara¬ 
vant le domaine héréditaire des princes mamikoniens. Ba- 
grat, le fondateur de la dynastie bagratide de Taron, fut 

(1) CoNT. Theoph., p. 442 Bonn. Sym., p. 743 Bonn. 

(2) De adm. lmp., 45, p. 199. 
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une des premières victimes de la révolte que provoqua en 
Arménie, au milieu du ix® siècle, la politique du calife Muta- 
wakkil. Fait prisonnier en 851, il termina ses jours à Bagdad. 

Il avait deux fils, Asot et David, ce dernier surnommé 
Ark'ay ou Ark‘ayik, c’est-à-dire « roi » ou « roitelet ». Da- 
vid-Arkaïk est l’Arkaïka de Constantin Porphyrogénète. 
Tous deux tombèrent aux mains du général turc Bouga, qui, 
chargé par le calife de réprimer les troubles, s’acquitta de sa 
mission avec la cruauté propre à sa race. Les chefs influents 
du pays furent arrêtés et envoyés à Bagdad. Les fils de Ba- 
grat, Asot et David-Arkaïk, se trouvaient parmi eux (^). Ils 
recouvrèrent la liberté en 858, avec d’autres prisonniers (®). 

L’aîné, Asot, prit le pouvoir. Il portait le titre de curo- 


(1) Jean Catholicos, Histoire, p. 67. 

(2) Les prisonniers revinrent de Bagdad au début de l’année 307 
de l’ère arménienne, c’est-à-dire en 858 (l’an 307, selon le comput 
arménien, commence le 26 avril de l’année 858). Le retour d’ASot 
et d’Arkaïk doit être placé en cette année. Seul, le prince A§ot Ar- 
crouni fut retenu par le calife, qui l’obligea à accompagner un de 
ses généraux dans une expédition contre la ville de Kazvin en Atro- 
patène, en 868, après quoi Arcrouni regagna ses états. Markwart, 
qui a bien établi ce fait, croit à tort que les deux frères ASot et David- 
Arkaïk seraient revenus de Bagdad en même temps qu’A§ot Ar¬ 
crouni, vers 868. Du fait que le prince Gourgen Arcrouni, d’après 
Thomas Arcrouni, se trouvait en Taron vers 862, Markwart a conclu 
qu’il était alors le maître du pays, et que, par conséquent, les héritiers 
de Bagrat n’étaient pas encore rentrés chez eux à cette date {Sü d- 
armenien und die Tigrisquellen, p, 305). Pourtant, le texte de l’his¬ 
torien arménien ne justifie guère cette conjecture. Thomas raconte que 
le prince Gourgen, qui avait échappé au féroce Bouga, voulut d’abord 
se mettre au service de l’empereur Michel III, et qu’il s’installa 
ensuite à Sring et à Djilmar (l’actuel Djoulamerik). Il reçut bientôt 
la région de Mardastan en Vaspourakan, mais, n’ayant pas confiance 
en A§ot Bagratide, qui venait d’être nommé par le calife prince des 
princes d’Arménie, il préféra mener une existence errante, changeant 
constamment de demeure et toujours prêt à passer en territoire 
byzantin. Lorsqu’il apprit que le prince des princes A§ot avait em¬ 
prisonné le prince Derenik, il quitta aussitôt « le pays de Taron » 
pour se porter-au secours de celui-ci (Thomas Arcrouni, Histoire 
III, 14). Il n’enrésulte pas précisément, comme on le voit, que Gour¬ 
gen fût à ce moment le maître en Taron, encore moins qu’il y fût 
le seul maître. Il est plus vraisemblable de croire qu’il était venu 
s’y mettre sous la protection du prince du pays, rentré de captivité. 
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palate C^). A quel moment et dans quelles circonstances 
l’avait-il reçu? Nous n’en savons rien, de même que nous 
ignorons la durée exacte de son règne. Il figurait parmi 
les princes qui allèrent se présenter à Mohammed b. Khalid, 
le nouveau gouverneur arabe, quand celui-ci arriva dans la 
ville de Datouan, sur les bords du lac de Van (^). Moham¬ 
med b. Khalid avait été envoyé en Arménie sur la demande 
des Arméniens eux-mêmes. Mais il ne justifia guère la con¬ 
fiance qu’ils avaient placée en lui. A peine arrivé, il se mit 
à intriguer pt à semer la discorde parmi les princes indigè¬ 
nes. Aussi Asot Bagratide, le chef du pays, n’hésita-t-il 
point à le chasser (®). Son gouvernement dut donc être de 
très courte durée ; de plus, il est certainement antérieur à 
l’an 266 de l’hégire (= août 879 - août 880), année où le 
calife lui donna pour successeur I§aq b. Kundagiq, auquel 
il confia, outre l’Arménie, Mosul et Diyar Rabia (^). Le gou¬ 
vernement de b. Xalid peut donc être placé en 877-878. 

Si court qu’ait été son séjour en Arménie, Mohammed b. 
Khalid réussit à brouiller le curopalate Asot, prince de Taron, 
et Derenik Arcrouni, prince du Vaspourakan. Derenik fit 
saisir Asot, l’enferma dans un château et lui donna pour 
successeur David-Arkaïk, le frère du curopalate. Cette con¬ 
duite de Derenik s’expliquait d’ailleurs par une autre raison 
encore : il avait fiancé sa sœur Marie à David-Arkaïk. Mo¬ 
hammed b. Khalid, sur la demande de Derenik, reconnut le 
nouveau prince (®), 

Asot aurait donc régné de 858 à 878. La dignité de curo¬ 
palate lui fut sans doute conférée au cours d’un des conflits 
de Byzance avec le Califat. Peut-être Michel III la lui ac¬ 
corda-t-il vers 863, ou Basile Rr lors de ses campagnes contre 
les Pauliciens, en 871-873. 

David-Arkaïk, le frère du curopalate, lui succéda en 878. 
Selon Thomas Arcrouni, il ne régna que sept ans et laissa 


(1) Thomas Ancnovm, Histoire, III, 19, p. 218. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid., p. 221-222. 

(4) Tabari, ni, 1942. 

(5) Thomas Arcrouni, III, 20, p. 220-221. 
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un fils nommé d’Asot (^). Mais ce nombre d’années est sujet 
à caution. En effet, le même Thomas nous apprend que David- 
Arkaïk est mort la deuxième année après le tremblement 
de terre qui détruisit la ville de Dovin — la même année où 
les Grecs assiégèrent la ville de Karin-Théodosiopolis. Comme 
ce tremblement de terre eut lieu, d’après le même historien, 
la troisième année du règne de Smbat et que celui-ci était 
monté sur le trône en 339 E.A. (= avril 890 - avril 891) (^), 
l’événement dut se produire en 893, et le siège de Karin 
ainsi que la mort de David-Arkaïk remontent donc à 895. 
Si Arkaïk n’avait régné que sept ans, il faudrait placer le 
début de son règne en 888. Mais à cette époque, Derenik, qui 
l’avait fait monter sur le trône, n’était plus en vie. Nous 
inclinons à croire que le chiffre sept est une faute de copis¬ 
te pour dix-sept. Dans ce cas, Arkaïk aurait commencé à 
régner en 878, conformément à ce que nous avons admis 
plus haut (®). 


(1) Thomas Arcrouni, Histoire, III, 22, p. 231. 

(2) Ibid., p. 230-231. 

(3) Ce n’est pas la seule fois que le copiste a substitué ^ 1) k dt 

(= 17). Au livre III, ch. 18, p. 216, on lit qu’Aâot Arcrouni resta 
en captivité t (=5) ans (lisez i = 7), ce qui doit être corrigé 
en (= 17) ans, puisque A§ot n’est rentré chez lui qu’en 868. Dans 
un autre passage (ch. 15, p. 29), le retour d’Asot est placé en 307 E.A. 
Si nous ne voulons pas accuser Thistorien de contradiction, nous 
devons admettre que la leçon jt 307) est une faute de copiste 
pour (= 317). D’ailleurs même le Pseudo-Sapouh (p. 57-58), 
assigne à la captivité d’Agot une durée de seize ans. Et Thomas fournit 
une preuve décisive de l’exactitude de ce renseignement, en disant 
qu’il régna cinq ans de son retour de captivité à sa mort, survenue 
le 6 du mois de Hori, un jeudi, c’est-à-dire le 27 mai 874. L’historien 
sait donc parfaitement que la captivité d’Agot avait duré de 852 à 
868 . 

A propos du tremblement de terre de 893, Thomas rappelle celui 
qui se produisit sous le catholicos Zacharie, « sept ans après la cap¬ 
tivité des Arméniens ». Ici encore, il faut lire dix-sept, au lieu de 
sept, car il s’agit du tremblement qui, d’après Moïse de Kalankatu 
(III, 20, p. 61), eut lieu en 318 E.A. = 869. Asolik (II, 2, p. 110) 
le place en 312 E.A. = 863, mais il est évident que,/<èF (312) est une 
faute pour (318), la date donnée par Moïse. Ce tremblement est 
signalé chez les auteurs byzantins comme s’étant produit la troisième 
année du règne de Basile, soit en 869 (Syméon, p. 688). A Constan- 
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A vrai dire, la date de la mort de Derenik n’est pas con¬ 
nue d’une manière certaine. Markwart a admis qu’il était 
mort en 887, et que son protégé Arkaïk avait réellement régné 
sept ans, de 888 à 894 C). Derenik, en effet, au retour de 
Bagdad (début de 858), était, d’après Thomas, un enfant 
de dix ans ; il serait donc né en 847 et, comme il mourut à 
quarante ans, on obtient ainsi la date de 887 (^). 

De plus, Thomas nous dit que Sophie, la femme de Derenik, 
mourut un an et demi après son mari et que le roi Asot — le 
premier roi bagratide — mourut peu après elle. Ailleurs, 
il nous dit que Sophie est morte sept mois (probablement 
pour un an et sept mois) après son mari et qu’Asot est mort 
un an et demi après Sophie. Asot est mort en 890. S’il est 
permis de combiner les deux indications et d’en conclure 
qu’Asot est mort trois ans après Derenik, la date de 887 com¬ 
me date de la mort de Derenik se trouverait ainsi confir¬ 
mée (*). 

Mais d’autres renseignements, fournis par le même his¬ 
torien, infirment cette date. Derenik avait trois fils. L’aîné, 
Sargis-Asot, était né en 326 E.A, = 877, le deuxième, Khack- 
Gagik, en 328 = 879, et le troisième, Gourgen, en <330 = 
881 >. A la mort de Derenik, l’aîné avait neuf, le deuxiè¬ 
me, sept, et le troisième, cinq ans (^). Thomas nous apprend 
en outre que l’aîné mourut à vingt-neuf ans, le quatre du 
mois Areg, un lundi, et fait courir ses années à partir de 
325 E.A. - 876 (6). 

Si l’historien place la naissance d’Asot en 877 et compte 
ses années à partir de 876, cela signifie qu’Asot était né 
tout à la fin de 876 ou au début de 877. A compter ainsi, 
nous obtenons comme date de sa mort : 876 -|- 29 = 905. 

Dulaurier a adopté l’année 904, c’est-à-dire qu’en dépit 


tinople, il se fit sentir le jour de la Saint-Polyeucte, le ô janvier ; en 
Arménie, suivant Asolik, durant le carême, c'est-à-dire au cours 
du mois de mars. 

(1) Südarmenien und die Tigrisquellen, p. 323. 

(2) Thomas Arcroüni, Histoire, III, 14, p. 201-202. 

(3) Jbid., III, 20, p. 229 et IV, 1, p. 269. 

(4) Ibid., p. 228. 

(5) Ibid., III, 29, p. 249. 
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de l’indication très nette de l’historien, il a inclus l’année 876 
dans son calcul. La raison en est qu’en 904, le quatre du mois 
Areg tombe le mardi 13 novembre (^). 

Mais le texte de Thomas, dans sa première comme dans sa 
seconde édition, donne lundi, et non pas mardi, qui ne se 
lit que dans une seule copie- Et s’il y avait, une raison quel¬ 
conque de préférer mardi à lundi, il vaudrait mieux lire le 
trois Areg, plutôt que le quatre (la confusion de /y. et ^ est 
aisée), pour s’arrêter à la même année 905, où ce quantième 
du mois arménien coïncide avec le mardi 13 novembre : ceci 
aurait du moins l’avantage de concorder avec la date qui 
résulte des indications de l’historien. 

En réalité, ni l’une ni l’autre de ces dates n’est exacte. 
Thomas, en effet, rapporte que le roi Smbat, en conflit avec 
les fik d’Abd-ar-Rahman, fut assisté par Asot Arcrouni. 
La date de cet événement est précisée : 351 E.A. =902, la 
quatrième année du catholicos Jean, qui occupait son trône 
depuis 899. L’année suivante, /r J^L.unj iniup<.Ê.>njü, 

donc en 903, le même roi, brouillé cette fois avec le prince 
Smbat Siuni, fit de nouveau appel à Asot. Au moment de 
quitter Van, celui-ci fut atteint d’une grave maladie, au 
point que ses proches lui déconseillèrent de se mettre en 
route. Ce fut en vain : Asot se hâta de partir au secours de 
son oncle, le roi Smbat. Mais son mal s’aggrava, et il mourut 
quarante jours plus tard, dans la ville de Nakhëavan (*). 

Il est donc évident que l’historien rapporte sa mort à l’an¬ 
née 903. Or, cette année-là, le premier jour de l’année armé¬ 
nienne tomba le 15 avril, et le quatre du mois Areg, 214® jour 
de l’année, correspondit au lundi 14 novembre. Dès lors, 
nul doute qu’Asot ne soit mort en novembre 903. Du même 
coup, nous acquerrons un moyen de contrôler d’autres don¬ 
nées chronologiques de Thomas. 

En effet, si Asot est mort, à l’âge de vingt-neuf ans, en 
903, sa naissance remonte à la fin de 874 ou au début de 
875 = 324 E.A. L’historien la place en 326, mais ceci semble 


(1) E. Dülaürier, Recherches sur la chronologie arménienne, p. 
272-273. 

(2) Thomas Arcrouni, III, 28, p. 245-248, 
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être une corruption pour 324 pour d’autant plus 

que lui-même compte les années d’Asot à partir de 325. 

Si Asot, à la mort de son père, n’avait que neuf ans, Dere- 
nik doit être mort en 883-884 ; s’il avait douze ans, comme 
on le lit dans le dernier livre du même ouvrage (^), la mort 
de son père doit être placée en 886-887. Le choix est difficile 
à faire entre ces deux dates (^). La seconde coïncide avec 
celle dont il a été question plus haut. 

De toute façon, même si Derenik a vécu jusqu’en 886-887, 
l’avènement de David-Arkaïk est antérieur à cette date, 
puisque ce prince fut reconnu par Mohammed b. Khalid, 
gouverneur d’Arménie en 878. 

David-Arkaïk fut un prince réputé. On l’appelle le « grand 
prince », on lui donne le titre d’ark'ay ou ark‘ayik, « roi », 

petit roi » (®). Il semble donc avoir régné assez longtemps 
pour acquérir un véritable renom. 

La date de sa mort est mieux connue que celle de son 
avènement. Il mourut, en effet, l’année où les Grecs assié¬ 
gèrent la ville de Karin-Théodosiopolis, c’est-à-dire en 895. 
Il s’agit vraisemblablement de la campagne que Constantin 
Porphyrogénète raconte en ces termes : « L’empereur Léon 
le Sage, ayant appris que les Sarrasins avaient transformé les 
églises en forteresses dans la région de Phasiane, expédia 
contre eux le stratège des Arméniaques, Lalakon, avec le 
stratège de Koloneia, le stratège de Mésopotamie et le stra¬ 
tège de Chai die. Ils détruisirent ces forteresses, libérèrent 
les églises et pillèrent toute la Phasiane, qui était alors aux 
mains des Sarrasins. L’empereur envoya ensuite le magistre 
Katakalon, domestique des scholes, qui marcha sur la for¬ 
teresse de Théodosiopolis, pilla les environs, ravagea la 
Phasiane et les places fortes voisines, puis s’en retourna, ayant 
porté ainsi un grand coup aux Sarrasins » (^). Katakalon 

(1) Ibid., IV, 1, p. 269. 

(2) En ce qui concerne le deuxième fils de Derenik, Gagik, né eri 
879, on lit dans le IV® livre qu’il était âgé de quinze ans quand il 
tua Gagik-Abumrouvan. Or, celui-ci périt en 898. Gagik serait donc 
né en 883. Même si nous corrigeons tfb en (= dix-sept ans), il 
subsiste un écart de deux ans entre les deux dates. 

(3) Jean Cath. , p. 96. Thomas Arcr., p, 220 et 231. 

(4) De adm. lmp., 45, p. 199-200. 
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est le général bien connu qui succéda à Nicéphore Phocas 
comme domestique des scholes. L’empereur Léon avait 
pour Nicéphore une grande affection. Zaoutzas, son fameux 
ministre, avait fait nommer Nicéphore au poste de domes¬ 
tique, comptant lui faire épouser sa fille Zoé. Mais Nicé¬ 
phore, craignant d’éveiller les soupçons de l’empereur, dé¬ 
clina la proposition de Zaoutzas. Celui-ci, furieux, le desti¬ 
tua et fit nommer Katakalon à sa place C). Ceci se passait 
vers 896-897. Le nouveau domestique fut envoyécontre le roi 
bulgare Syméon. Il fut défait à la bataille de Boulgarophy- 
gon, où le protovestiaire Théodose ainsi que l’Arménien Asot 
Makrochir trouvèrent la mort 0. 

C’est sans doute avant cette campagne que Katakalon fut 
envoyé contre les Arabes. La région de Phasiane faisait 
alors partie des états du roi d’Arménie Smbat. Selon Jean 
Cathohcos, Smbat avait considérablement agrandi son roy¬ 
aume : à l’Ouest, il s’étendait jusqu’à Karin, au Nord, jus¬ 
qu’au pied du Caucase (®). Ces accroissements ne laissaient 
pas d’inquiéter le dynaste sa^ide d’Atropatène, lequel voyait 
d’un mauvais œil l’amitié qui unissait le roi Smbat et l’empe¬ 
reur Léon. Quand Afsin b. Abû’s-Sag se montra tout à coup 
à Nakhcavan et vint camper à Dovin, Smbat, qui n’avait 
pas eu le temps de rassembler ses troupes, prit position sur 
le mont Aragac et réussit à chasser l’envahisseur. Il est 
possible que ce soit Afsin qui ait pénétré jusqu’en Phasiane 
et qui y ait profané les églises. Katakalon fut sans doute 
envoyé au secours de Smbat qui, d’après l’historien armé¬ 
nien, était au mieux avec l’empereur Léon (*). 

La date de l’incursion d’Afsin dans les états de Smbat 
est bien attestée : elle se place en l’an 342 E.A. = 893 (®). 


(1) CoNT. Théoph., p. 359. Georges le Moine ne parle pas du 
projet de Zaoutzas : il se borne à dire (p. 855) que Katakalon fut 
no mm é domestique des scholes à la mort de Nicéphore Phocas. 

(2) CoNT. Théoph., p. 360. Georges le Moine, p. 855. Syméon, 
p. 702, appelle le protovestiaire Théodore. 

(3) Jean Cath., p. 89-90. 

(4) id., p. 92-94. 

(5) Moïse de KaIankatu, III, 21, p. 63. L’historien donne cette 
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L’expédition de Lalakon aurait donc eu lieu en 894, celle 
de Katakalon en 895. C’est en cette année que mourut Da- 
vid-Arkaïk. 

Gourgen succéda à Arkaïk en cette même année 895. 
Il était son neveu, fils du curopalate Asot. Le règne de Gour¬ 
gen fut de très courte durée. De même que le royaume de 
Smbat était menacé par les Sagides, de même la principauté 
de Taron l’était par les Saibanides, les émirs arabes installés 
à Amida. Abmed b. Isa Saibanid avait déjà mis la main 
sur l’Arzanène, dont les émirs, à la suite de nombreuses al¬ 
liances, étaient à demi-arménisés, et ne dissimulait pas ses 
visées sur Taron Gourgen, « homme brave et réputé parmi 
les princes d’Arménie », mourut victime de la perfidie d’Ah¬ 
med b. Isa, d’après Thomas Arcrouni. Selon Jean Catholicos, 
Ahmed lui déclara la guerre, le tua et s’empara de Taron (^). 
C’est alors que le roi Smbat intervint et demanda par écrit 
à Ahmed de rendre Taron à l’héritier légitime, Asot. 

Asot, fils de David-Arkaïk, était le cousin de Gourgen. 
L’émir n’était pas disposé à renoncer à sa conquête. Les 
demandes réitérées de Smbat restèrent sans effet. Un con¬ 
flit armé semblait inévitable. 11 ne tarda pas à éclater. 

Le roi Smbat avait nommé Gagik, dit Abumrvan, tuteur 
des fils de Derenik. Quand ils eurent atteint leur majorité, 
l’aîné, Asot, fit valoir ses droits, mais leur tuteur ne voulut 
pas renoncer au pouvoir. Smbat prit le parti de Gagik, 
peut-être sous l’influence de son frère Sapouh, dont Gagik 
avait épousé la fille. Notons toutefois que Smbat ne pardon¬ 
nait pas à Asot Arcrouni son amitié avec Afsin, amitié qui 
l’avait détaché de son oncle, le roi d’Arménie. Les seigneurs 
du Vaspourakan, indignés de la conduite de Gagik qui, encou¬ 
ragé par l’appui de Smbat, avait fait arrêter et emprisonner 
les trois fils de Derenik, commirent l’imprudence de sollici¬ 
ter l’alliance d’Ahmed b. Isa pour renverser l’usurpateur. 
Le dynaste arabe, qui n’attendait qu’une occasion pour 
s’immiscer dans les querelles des princes arméniens, accueil- 


date comme celle de la captivité du catholicos Georges, fait prison¬ 
nier par AfSin lors de cette expédition. 

(1) Thomas Arcrouni, III, 23, p. 236. Jean Cath., p. 96. 
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lit leur demande avec empressement. Les relations étaient 
d’ailleurs très tendues entre Ahmed et le roi Smbat, à cause 
de la question deTaron. Le moment était donc singulièrement 
propice pour se jeter sur Smbat et l’expulser, avec l’aide 
des Arcrouniens, du Vaspourakan et de Taron à la fois. §apouh, 
de son côté, poussait Smbat à faire respecter les droits du 
prince Asot, son gendre, en Taron ; Asot, en effet, avait 
épousé une autre fille de Sapouh. Smbat allait ainsi soute¬ 
nir la cause des deux gendres de son frère, celle de Gagik 
Abumrvan en Vaspourakan, et celle d’Asot en Taron. Au 
cours d’une bataille livrée près de la rivière appelée T‘oukh, 
qui se jette dans le lac de Van, Smbat fut vaincu, à cause, 
nous dit Jean Catholicos, de la trahison de Gagik ; Thomas, 
au contraire, par patriotisme local, cherche à donner le 
ehange sur la conduite des Arcrouniens. Heureusement pour 
Smbat, Ahmed b. Isa mourut la même année. Quant au 
traître Gagik, il fut aussitôt mis à mort par les Arerou- 
niens C). Tous ces événements se placent en 898, comme 
l’atte tent les sources arméniennes et arabes. 

Moïse de Kalankatu sait que l’impie Sagide envahit l’Ar¬ 
ménie et fit prisonnier le catholicos Georges en 342 E.A. 
Quatre ans plus tard — cette année-là, le jour de l’an¬ 
née arménienne coïncidait avec le jour de Pâques — le roi 
Smbat partit combattre les Arabes en Assyrie. Au cours 
de cette campagne, le prince Asot Siuni fnt tué et le prince 
du Vaspourakan, Gagik Abumrvan, fut assassiné par ses 
troupes. C’est alors que mourut le catholicos Georges, en 
346 E.A. (2) 

Ces événements, connus également de Jean Catholicos et 
de Thomas Arcrouni, se rapportent à l’année où fut livrée 
la bataille de T‘oukh, dont Moïse est seul à nous donner la 
date. Mais l’historien a commis une légère inexactitude, 
d’ailleurs facile à corriger, grâce à ses propres indications. 
Il nous dit que l’an 346 E.A. ( = avril 897 - avril 898), le 
jour de l’année arménienne coïncida avec le jour de Pâ¬ 
ques. Or, en 897, le pr jour de l’année arménienne tomba 


(1) Thomas Arcrouni, III, 24, p. 238. Jean Cath., p. 97-98. 

(2) Moïse de Kalankatu, III, 21, p. 63-65 
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le 16 avril, et le jour de Pâques, le 4 avril. Il est évident 
que notre auteur s’est trompé. Ce n’est pas en 897, mais 
l’année suivante, en 898, que le jour de l’année armé¬ 
nienne et le jour de Pâques, tombant l’un et l’autre le 16 
avril, coïncidèrent. Et ceci concorde avec le témoignage de 
Thomas Arcrouni, qui place la mort du catholicos Georges 
en 347 E.A. = 898 C) 

Comme nous l’avons dit. Ahmed b. Isa ne profita guère 
de sa victoire. Il mourut, en effet, en 285 H. (= janvier 
898 - janvier 899), c’est-à-dire à l’année même où la bataille 
de T‘oukh fut livrée (®). 

Taron revint donc à ses maîtres héréditaires. Nous avons 
vu que le 1er janvier 900, le pays était au pouvoir de Kri- 
korikios. On s’attendrait, après ce que nous venons de dire, 
à y voir comme prince régnant Asot, le fils d’Arkaïk, que 
soutenait Smbat. Mais Krikorikios, l’ayant vaincu et jeté 
en prison, s’était emparé du pouvoir. Ceci s’était évidemment 
passé après la défaite de Smbat, Il est probable que Krikori¬ 
kios était bien vu d’Ahmed, ou que, tout au moins; il entrer 
tenait de bonnes relations avec les autorités arabes. Comme 
Jüsuf, frère et successeur d’Afsin en Atropatène, occupait 
les forces de Smbat, celui-ci demanda à l’empereur Léon VI 
d’intervenir auprès de Krikorikios en faveur des fils captifs 
d’Arkaïk. 

Les sources arméniennes ne connaissent qu’un fils d’Ar¬ 
kaïk, tandis que Constantin Porphyrogénète parle de ses 
fils. Asot, fils d’Arkaïk, avait donc, en tout cas, un frère. 
Constantin les appelle è^éàeXq>oi, « cousins germains » de 
Krikorikios. Le père de celui-ci devait donc être le frère 
d’Arkaïk. Nous avons vu déjà que le curopalate Asot, dont 
le fils Gourgen fut tué par Ahmed b. Isa, était un frère d’Ar¬ 
kaïk. Il faut donc supposer qu’Arkaïk avait un deuxième 


(1) Il est possible que la date donnée par Moïse remonte à une 
source où le comput a été fait d'après le style technique, et non 
d'après le style vulgaire, généralement en usage chez les auteurs 
arméniens. D'après le style technique, 346 E.A. = 898. En effet 
selon ce style, l'ère arménienne débute le 11 juillet 553 ; selon le 
style vulgaire, elle s’ouvre le 11 juillet 552. 

(2) Ibn AL Atir, VII, p. 339. Cf. Markwart, Südarmenien, p. 324. 
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frère, père de Krikorikios et d’Apoganem. Et, en effet, AsoHk 
rapporte que Bouga avait capturé, en 851, les trois fils de 
Bagrat Q, alors que les autres auteurs ne mentionnent que 
deux fils, le curopalate Asot et David-Arkaïk. Le troisième 
fils de Bagrat serait donc le père de Krikorikios et d’Apoga¬ 
nem. 

.De plus, d’après Constantin Porphyrogénète, Krikorikios 
et Smbat étaient parents. C’est exact : ils étaient les petits- 
fils de deux frères, Bagrat et Smbat, par conséquent cou¬ 
sins sous-germains. Quant au lien de parenté qui existait 
entre les fils d’Arkaïk et Smbat, Constantin Porphyrogénète 
tient les premiers pour les neveux du second ; c’est exact 
encore, si du moins il entend par neveux les fils d’un cousin 
germain. De plus, l’un des fils d’Arkaïk, Asot, avait épousé 
la nièce de Smbat, la fille de son frère Sapouh. Arkaïk lui- 
même avait pour femme la sœur de Derenik, mari de Sophie, 
la sœur de Smbat. 

Krikorikios, dont le nom est une forme vulgaire de Gri- 
gorik, diminutif de Grégoire, est bien connu de l’historien 
Jean Catliolicos, qui passa même quelque temps auprès de 
lui après la mort tragique du roi Smbat. Catholicos fait 
l’éloge de ce prince, « grand, prudent et d’une sagacité 
extraordinaire », à l’en croire, Smbat, épuisé par sa longue 
lutte contre le Sa^ide Jüsuf, fit une dernière tentative pour 
se débarrasser de son redoutable adversaire. Vers 910, avant 
de s’enfermer dans le château de Kapoyt, où il devait capi¬ 
tuler un an plus tard, il fit appel, par l’intermédiaire du prince 
Grégoire de Taron, qui est notre Krikorikios, au calife, « pour 
qu’il éteignît l’incendie allumé par l’émir impie » et qu’il 
rétablît la paix. Grégoire fit de son mieux auprès du calife, 
mais n’obtint rien de lui : le moment était peu propice en 
raison des troubles qui avaient éclaté en Égypte et qui ab¬ 
sorbaient toute l’attention du souverain 0. 

(1) AsoIik, II, 2, p. 107. L’historien tient ce renseignement de 
bonne source, peut-être de Sapouh Bagratide. Il ajoute que Bouga 
avait massacré les habitants de Khoyth, « sur la montagne qui s’ap¬ 
pelle VaSginak », détail inconnu d’ailleurs. Markwart, sans connaî¬ 
tre ce passage, a supposé que Krikorikios était le fils d’un troisième 
fils de Bagrat (Südarmenien, p. 324). 

(2) Jean Cath., p. 127, 
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En effet, le 8 janvier 910, ‘Ubeid Allâh s’était proclamé 
mahdi et avait occupé Alexandrie. Le Califat se trouvait 
aux prises avec le redoutable mouvement des Karmates. 
Ses troupes opéraient en Égypte contre les rebelles Q). 

Krikorikios est encore mentionné dans l’Histoire du 
Pseudo-Sapouh, où il est dit que « Derenik Arcrouni avait 
marié sa fille au patrice Grégoire et qu’elle était belle et 
fort ainaée de son mari » (®). Il pourrait y avoir ici — le fait 
est inconnu d’ailleurs — un souvenir confus du mariage 
de la sœui de Derenik avec David Arkaïk, l’oncle de Gré¬ 
goire. 

Constantin Porphyrogénète accuse Grégoire de Taron 
d’avoir pratiqué une politique ambiguë. Mais s’il n’est arrivé 
au pouvoir qu’en 898, après la bataille de T'oukh, son règne 
n’avait pas assez duré, en janvier 900, pour permettre un 
pareil jugement. Faut-il croire que Grégoire avait régné 
auparavant sur une partie de Taron ? Il est plus vraisembla¬ 
ble que Constantin Porphyrogénète vise surtout la politi¬ 
que pratiquée par le prince arménien après .son retour de 
Constantinople. 

Le voyage à Constantinople de son fils A§ot, puis celui de 
son frère Apoganem, avec les fils d’Arkaïk, se placent entre 
898 et 900, après la bataille de T'oukh et avant le voyage 
de Grégoire (^). Apoganem se rendit une seconde fois auprès 
de l’empereur, devint patrice et fut fiancé à la fille de Con¬ 
stantin. Grégoire voulut, lui aussi, retourner à Constanti¬ 
nople et en demanda l’autorisation à l’empereur. Le texte 
de Porphyrogénète, peu clair en cet endroit, ne permet pas 
de discerner s’il s’y rendit. Ce qui est certain, c’est qu’on 
accéda à sa demande et qu’on lui céda la « maison du Bar¬ 
bare ». Tout ceci se passait sous le règne de Léon VI le Sage. 

Sous Romain Lécapène, Grégoire demanda à échanger 
la « maison du Barbare » contre un domaine en Keltzène. 

(1) Weil, Geschichte der Chalifen, II, p. 594. 

(2) Psetjdo-Sapouh. p. 49. 

(3) Philothée écrivit son Cletorologion pendant l’indiction III, 
c’est-à-dire l’année même où Grégoire fut reçu à la cour. La descrip¬ 
tion de la réception du prince de Taron, dans le Cerimoniis, ne 
viendrait-elle pas de là? 
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L’empereur lui accorda le proasteion de Grégoras, qui se 
trouvait dans cette région. Mais Tornikios, le fils d’Apoga- 
nem, protesta contre les agissements de son oncle, qui s’était 
approprié un bien appartenant à son père. Les princes ar¬ 
méniens, Gagik de Vaspourakan, le curopalate d’Ibérie et le 
prince des princes Asotikios (Asot Erkat‘) protestèrent de 
leur côté contre le traitement privilégié dont jouissait Gré¬ 
goire. Romain Lécapène cessa de verser à celui-ci la pension 
en argent qu’on lui faisait à titre de stratège de Taron, mais 
continua, pendant trois ou quatre ans, à lui envoyer des 
prestations en nature d’une valeur équivalente, après quoi 
il cessa toute espèce de rémunération. Ces événements se 
passaient pendant les premières années du règne de Léca¬ 
pène. Parmi les princes protestataires figurait le curopalate 
d’Ibérie, Adranaser, personnage bien connu, contemporain 
du roi Smbat et de son fils Asot Erkat‘. Le titre de curo¬ 
palate lui avait été octroyé par Léon le Sage (^) Smbat le 
couronna roi en 899. D’après la tradition géorgienne, il 
mourut eii 923 (^). Les faits que nous venons de rapporter 
sont donc antérieurs à cette année et postérieurs à décembre 
919, date de l’avènement de Lécapène. C’est de cet Adra¬ 
naser que les chroniqueurs byzantins nous disent : xrivi- 
navra ôè xai 6 xovQOTca%àxr]ç êv xfj nôXèi naQeyévexo (®). 

Il arriva à Constantinople l’année où mourut la femme de 
Lécapène, Théodora, et où fut couronnée la femme de son 
fils Christophe, Sophie, c’estrà-dire au cours de la X® indic¬ 
tion, soit en 922. Le voyage du curopalate n’était pas sans 
rapport, sans doute, avec le cas de Krikorikios. Peut-être 
les princes jaloux de la situation privilégiée de Grégoire 
ravaient-ils député à Constantinople, pour y plaider leur 
cause. 


(1) De adm. lmp., 45, p. 199. Cet 'Aôgavaaij n’étalt pas le fils 
d’A§ot, comme le croit Constantin Porphyrogénète, mais le fils de 
David. Il ne faut pas le confondre avec un autre ’Adgavaai], qui était 
le père du curopalate A§ot, contemporain de Constantin Porphyro¬ 
génète (ibid., 46, p. 217). Cet ASot mourut en 954. 

(2) Cf. Brosset, Histoire de la Géorgie, I, p. 273. 

(3) CoNT. Théoph., p. 402. Sym., p. 733. Georges le Moine, 
p. 894. 
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Krikorikios obtint de l’empereur le proasteion de Grégoras, 
au lieu de celui de Patzatès, qu’il avait demandé. Le terme 
«proasteion», comme on le sait, désigne un bien-fonds, 
une propriété, un domaine. Patzatès est évidemment une 
corruption pour Tatzatès, arm. Tacat, nom connu des au¬ 
teurs byzantins. 

Tatzatès doit être le riche Arménien qui, de concert avec 
le Chalde Adrianos, se révolta contre l’empereur Romain 
Lécapène, à l’instigation du stratège de Chaldie, Boilas. 
Jean Kourkouas, domestique des scholes, fut chargé d’étouf¬ 
fer la révolte. Les rebelles occupèrent la forteresse de Paï- 
perte (arm. Baberd, aujourd’hui Baïburt). Le domestique 
les battit, s’empara des principaux officiers et leur fit cre¬ 
ver les yeux. Tatzatès se réfugia dans un autre château, 
mais capitula peu après, ayant reçu la promesse qu’il ne 
lui serait fait aucun mal, et arriva à Constantinople. L’em¬ 
pereur lui pardonna, le nomma manglabite et le fit garder 
à vue dans le palais des Manganes. Ayant tenté de s’enfuir, 
il fut aveuglé. Le fauteur des troubles, Boilas, ami de Léca¬ 
pène, fut enfermé dans un couvent. Jean Kourkouas con¬ 
fisqua les biens des rebelles, ràç ovoiaç avrœv ôrjfisvaag 0. 

C’est le domaine de ce Tatzatès, désormais confisqué, 
que convoitait le prince de Taron. Pour que notre identifica¬ 
tion soit certaine, il reste à préciser la date de la révolte dont 
nous venons de parler. 

Les chroniqueurs placent cet épisode entre la X® et la 
XI® indiction, soit entre 922 et 924 (^). Nous croyons que 


(1) CoNT. Théoph., p. 404. Sym. p. 734. Georges le Moine, p. 896, 
donne la forme T^avr^riç, qui est le nom d’un stratège de Macédoine. 

(2) Dans le texte imprimé, on lit X® et II® indiction, ce qui est 
une faute évidente pour X® et XII® indiction. On trouve cette leçon 
fautive chez Cont. Théoph., p. 405, Syméon, p. 735 et Georges le 
Moine, p. 898. A la date en question, les chroniqueurs rapportent que 
le roi bulgare Syméon marcha sur Constantinople, au mois de sep¬ 
tembre. Le patriarche Nicolas alla discuter avec lui des conditions 
de paix. Mais Syméon voulut conférer avec l’empereur en personne et 
le rencontra en effet le jeudi 9 septembre. C’est ce jour-là que la paix 
fut conclue. Le Continuateur de Théophane et Georges le Moine se 
trompent Tun et l’autre en plaçant l’entrevue, le premier, le 9 no¬ 
vembre, le second, le 19 du même mois. Seul Syméon (p. 736) nous 
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c’est là la date du châtiment du rebelle, mais que la révolte 
proprement dite remonte à 921, et voici pourquoi. 

Un historien arménien rapporte que la deuxième année 
du règne de Lécapène, l’armée byzantine, sous le commande¬ 
ment du domestique des scholes, fit une expédition contre 
la ville de Dovin (i). 

Constantin Porphyrogénète connaît cette campagne. Il 
en fait mention à propos des dévastations de Jean Kour- 
kouas en Phasiane : d fiayiargog ^Icodvvrjç 6 KovQXodaç àjisQ- 
%6fXEVoç tcarà xov xâoxQOv Tipiov (^).... 

La Phasiane, d’après le même auteur, avait été ravagée, 
avant Jean Kourkouas, par son frère Théophile, à l’époque 
où il était stratège de Chaldie. 

Quand Tatzatès se révolta, la Chaldie avait pour stratège 
Bardas Boilas, qu’on considéra comme le véritable fauteur des 
troubles et qui fut destitué et enfermé dans un couvent. Théo¬ 
phile Kourkouas lui succéda et ravagea la Phasiane avant 
que son frère la dévastât à son tour en 921. Cette révolte 
semble être en rapport avec l’avènement de Romain Léca¬ 
pène. Bardas Boilas, grand seigneur ami de Lécapène, poussé 
peut-être par la jalousie, voulait se tailler une principauté. 
En tout cas Tatzatès, victime de l’ambition de Boilas, 


en donne la date exacte : le jeudi 9 septembre. Mais tous trois sont 
d’accord pour placer l’événement avant la XIII® indition. La date 
donnée par Syméon correspond à l’année 924, où le 9 septembre tomba 
un jeudi, tandis que le 9 novembre tomba un un mardi, et le 19 no¬ 
vembre un vendredi. Il n’est donc pas douteux qu’il faille lire, dans 
les passages cités plus haut, Ivôixnœvoç ip’, au lieu de ivôixxicivoç 
Cette faute commune aux trois chroniqueurs est un exemple in¬ 
téressant de la parenté qui existe entre eux. 

(1) AsoIik, III, 6, p. 170, fait commencer le règne de Lécapène 

en l’an 365 E.A. = 916. Il lui assigne une durée de vingt-deux ans 
et fait commencer celui de Constantin Porphyrogénète en 392 E.A. 
= 943-944 (p. 179). D’après ces dernières indications, la première 
année du règne de Lécapène se placerait en 370 E.A. (392-22 == 370), 
ou, si l’on ne compte pas l’année 392, en 369 E.A. = 920, ce qui est 
exact, Romain s’étant emparé du pouvoir en décembre 919. Il est 
évident que 365 est une faute de copiste pour 368 pour y4c). 

L’expédition de Jean Kourkouas, datée de la deuxième année du 
règne de Lécapène, a donc eu lieu en 921. 

(2) De adm. lmp., 45, p. 200. 
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fut dépouillé de ses biens. On voit donc qu’il est permis d’iden¬ 
tifier le proasteion de Tatzatès avec le domaine confisqué 
au rebelle arménien. 

Quant au proasteion de Grégoras, cédé par l’empereur 
à Krikorikios, il ne s’agit certainement pas du village de T‘il 
en Keltzène, qui faisait partie des propriétés de Grégoire 
rilluminateur. Il serait plus vraisemblable d’identifier ce 
Grégoras avec le Grégoras Iberitzès que nous connaissons 
par l’histoire d’Andronic Doucas. C’est lui qui fut chargé, 
en qualité de domestique des scholes, de poursuivre Andronic 
lors de sa fuite, en 906-907 0. Plus tard, en 914, il prit 
part à la conjuration qui avait pour but de faire monter 
Constantin Doucas sur le trône. Il sut se dérober au châtiment 
qui l’attendait en se réfugiant dans l’église Sainte-Sophie ; 
mais on l’en arracha et on l’enferma dans le couvent de 
Stoudios (2). Constantin Doucas avait épousé la fille de Gré¬ 
goras et était domestique des scholes au moment de sa ten¬ 
tative de coup d’état. Il avait donc succédé à son beau-père 
dans cette charge. 

Il se pourrait fort bien que le proasteion de Grégoras fût 
le domaine de Grégoras Iberitzès. On ne connaît pas d’autre 
personnage de ce nom à l’époque qui nous occupe Le surnom 
de Grégoras pourrait nous faire croire qu’il était d’origine 
ibérienne ou géorgienne. Mais les Géorgiens ne feront leur 
apparition à Byzance que plus tard. Grégoras était un Ar 
ménien de naissance, qui reçut le surnom d’Ibérien à cause 
de sa foi chalcédonienne 0. Il pouvait donc avoir des terres 
en Keltzène. 

A la mort de Krikorikios, son neveu Tornikios fit valoir 
ses droits sur le proasteion de Grégoras, passé à Pankratios, 


(1) CoNT. Théoph., p. 372 ; Georges le Moine, p. 867. Syméon 
p. 710, place la fuite d’Andronic en la 23® année de Léon VI (909), 
tandis que les sources arabes la datent de l’an 294 H. ( = octobre 906 - 
octobre 907). 

(2) CoNT. Théoph., p. 382-383. Sym., p. 718-719. Georges le 
Moine, p. 874-875. 

(3) Le surnom Iviritzis rappelle l’arménien (I)v(i)ratzi, le géorgien 
(I)beridze, mais n’a aucun rapport avec eux. ’/yÎT/ef tCtjç est une dimi¬ 
nutif de 
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le fils et successeur du Taronite. Romain Lécapène trancha 
le différend en leur retirant le domaine en litige. 

Ce fut peut-être à cette occasion que Pankratios se rendit 
à Constantinople. L’empereur lui conféra le titre de patrice 
et le nomma stratège de Taron. De plus, le domaine de Gré- 
goras lui fut cédé à titre de résidence viagère pour sa fem¬ 
me, la fille du magistre Théophylacte. 

Krikorikios avait partagé ses biens entre ses fils et ses 
neveux. Pankratios ne régnait donc que sur une partie de 
Taron ; l’autre partie appartenait à ses cousins, les fils 
d’Apoganem (tô ôè ol rov 'Anoyâvefi rov nargixlov). 

On voit par ce pluriel que Tornik n’était pas le seul fils 
d’Apoganem. A la mort dè Tornik, sa veuve et son fils émi¬ 
grèrent à Constantinople. L’empereur voulut prendre pos¬ 
session du patrimoine du prince défunt. Mais Pankratios et 
son frère Asot s’y opposèrent et lui offrirent en échange la 
ville d’Oulnoutès, de manière à garder tout Taron sous leur 
autorité. 
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II 

Dans le récit que nous venons de faire figurent quelques 
personnages qui, ayant joué en qualité d’agents de l’empereur 
un rôle dans les négociations avec les dirigeants arméniens, 
méritent notre attention. Ce sont Sinoutès (Uivoértjç), Théo¬ 
dore, Constantin, Krinitès {KQivixriç) et Théophylacte. 

Sinoutès est appelé êxeïvoç ô evvovxoç, ce qui indique qu’il 
s’agissait d’un personnage bien connu. Il exerçait la charge 
de ;fagTouAaptoç xov ôgojuov à l’époque où il fut envoyé en 
Taron. Le chartulaire était l’un des six fonctionnaires qui 
formaient l’office de logothète du drome (^). Sinoutès est 
un surnom du même genre que Taronüe ou Baspourakanite, 
indiquant que celui qui le portait était originaire de la pro¬ 
vince arménienne de Siuni-k‘ (®), région qui comprenait le 
lac Sevan et s’étendait jusqu’à l’Araxe. Le prénom de Si¬ 
noutès ne nous est pas connu, non plus que l’époque à la¬ 
quelle il émigra à Byzance. 

Théodore, le traducteur arménien, est certainement le per¬ 
sonnage qui, d’après Jean Catholicos, vint chez celui-ci, dans 
le Taron, pour le conduire avec le roi Asot à Constantinople. 
Le catholicos se garda de le suivre, mais l’arrivée d’Asot 
dans la capitale, en 914, est attestée par les chroniqueurs by¬ 
zantins (^). 


(2) Philothée {= De Cerimoniîs), II, p. 718. 

(3) Eusèbe de Césakèe, Préparation évangélique, VI, 31, mentionne 
ce pays sous le nom de üawia ; Procope, Pers., I, 74, appelle ses 
habitants Sovvlxai. Sivoéxrjç est mis pour I^iowlxrjç ou Eovvlxriç. 

(4) Cl Aëot de Fer, dans Annuaire de VInstitut de Philologie et 
d’histoire orientales, t. III, 1935, 
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Jean Catholicos l’appelle Théodore Vaslikos 0. Il n’est 
pas difficile de reconnaître dans ce nom le mot grec /5aort- 
hxôç. Chez Constantin Porphyrogénète, c’est Sinoutès, et 
non pas Théodore, qui est appelé ^aodiyjç ; è^cmeoràXr} 
^aoiXiHoç àvx' avTov (sc. Hivovrov) ô nQcoroanaddQtoç Kcovarav- 
rîvoç (2). Quant au sens précis du mot, il est difficile à 
déterminer. C’était un ^aadixog qui fut chargé par l’empe¬ 
reur Léon le Sage d’aller recueillir les biens de la dame Da- 
nélis (*). Il appartenait à la classe des notaires impériaux, 
^aaihfioi voragioi rrjç aaxslXrjç, ou rov eîôixov. Chez Yahya 
d’Antioche, ^aaihxSç est un agent fiscal : lorsque Skléros 

arriva de Bagdad à Mélitène, il enleva au « basilic », 
tout l’argent qu’il trouva chez lui. En 987 un certain Kuleb 
était, d’après le même historien, « basilik et gouverneur de la 
ville de Mélitène ». Lorsque Basile conquit la Bulgarie en 1018, 
il organisa le pays et y « nomma des basilik-s, c’est-à-dire, 
des gérants de toutes les affaires et des biens », dit le même 
Yahya (^). 

Le caractère de la mission de Théodore ne permet pas de le 
tenir pour un PaaiXixôg dans le sens que donne à ce mot 
Yahya. Philothée connaît une dignité, o nQcoroaTtâSaQiog 
r&v ^aoihxîbv, qui avait dans son office un domestique x&v 
paaihxœv et des ^aaihxol fiavôâxogsg (®). Il est probable 
que Théodore était un de ces mandatores. 

Constantin était protospathaire et ôofiéaxixog xrjg vtiovq- 
yiag. Dans la liste de Philothée se trouve o ôo^éaxixog xrjg 
vTtovgyiag, fonctionnaire qui est connu aussi de Constantin 
Porphyrogénète. Cette charge désignait le service privé du 
palais, la domesticité (®). 

Constantin est appelé o xov Ai^og, fils de Lips ». Ce Lips 
n’est pas un inconnu : il portait aussi le nom de Constantin. 


(1) Jean Catholicos, p. 154. 

(2) De Administr. Imper., p. 184. 

(3) Thêoph. Cont., p. 320. 

(4) Baron V. R. Rosen, L’empereur Basile Bulgaroctone (en russe), 
pp. 1-2, 22, 59. 

(5) Philothée = De Cerimon , II, p 713 et 718, 

(6) De Cerim. II, p. 463 ; aussi Philothée = De Cerimon., II, 
p. 736. 
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Il avait invité l’empereur Léon VI à assister à l’inauguration 
de l’église qu’il avait construite près des Saints-Apôtres, et à 
déjeûner chez lui. C’était au mois de juin. Soudain se leva 
en tempête le vent appelé Lips, àvep,oç 6 J.ey6jaevoç Aîxp, 
qui sévit avec une telle violence qu’un grand nombre de mai¬ 
sons et d’églises furent endommagées. Les habitants, saisis 
d’épouvante, abandonnèrent leurs demeures, croyant que 
la fin du monde était arrivée. Heureusement, une pluie 
abondante vint mettre fin à l’orage 0. 

Il paraît que c’est à cet événement fâcheux que Constan¬ 
tin doit son surnom de Lips ; ce fut peut-être son hôte im¬ 
périal lui-même qui lui donna par plaisanterie ce sobriquet, 
dans le sens de « pluvieux ». Pourtant, Syméon le Logothète 
place l’orage la 22® année de Léon VI, donc en 908, sans 
d’ailleurs parler de Constantin ni de son couvent (2). Comme 
le surnom se trouve mentionné dans le récit de la mission 
de Constantin en 899, c’est-à-dire avant la date présumée 
de l’orage, notre conjecture en paraît compromise. Mais il 
faut d’abord remarquer que la chronologie de Syméon est 
très arbitraire et n’inspire pas confiance ; ensuite, si la mis¬ 
sion de Constantin se rapporte à l’an 899, le récit qui nous 
en parle est écrit postérieurement à l’an 908. Par conséquent, 
la mention du surnom dans ce récit ne peut guère être inquié¬ 
tante pour notre conjecture. Au surplus, il n’est pas certain 
que la mission ait eu lieu en 899 ; il paraît plus probable qu’elle 
remonte à 909, comme nous le verrons à l’instant. 

Constantin Lips prit part à la révolte de Constantin Dou- 
kas en 913 et n’échappa à la justice impériale que par la 
fuite (^). Il fut ensuite grâcié et accompagna Léon Phocas, 
domestique des scholes, dans l’expédition contre les Bulgares, 

(1) Thêoph. Cont., p. 371 ; Georg., p. 866, dit que le couvent bâti 
par Constantin se trouvait à MaQÔoaayyâor}. D’après Mordtmann, 
la uovri xov Aifioç, dédiée à la Ste Vierge, paraît être la mosquée 
actuelle de Fenari Isa, dans le quartier de Kalidjilar Kioski. {Es¬ 
quisse topographique de Constantinople, pp. 71-72) ; cf. H. Delehaye, 
Deux typica byzantins de l’époque des Paléologues, Bruxelles, 1920, 
p. 178. 

(2) Sym., p. 709. 

(3) Théoph. Cont., p. 384. Georg., p. 877. Sym., p. 718, ne donne 
pas le nom de Constantin. 
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OÙ il tomba dans la bataille près du fleuve Achélous, le 20 
août, indiction V, donc en 917 (^). 

L’autre Constantin, o rov Ai^ôç, qui fut envoyé en Ar¬ 
ménie, vivait encore sous Constantin Porphyrogénète, et à 
cette époque il était anthypatos,patrice et grand hétériarque : 
d vvv àvdvnaroç TiaxQixioç Hat fiéyaç êratQeiàQxrjç: C’était donc 
le fils de Constantin Lips. A la suite du coup d’état dü 20 
décembre 944, la charge d’hétériarque fut confiée à Basile 
Peteinos ou Peteinakès : BaaUeiov, S ènÎHXrjv Ilersivôç, 
TtaXQtHiov Hat iiéyav éxaiQeiâQxrjV... TtsjtoirjHev. (^), Notre 
Constantin doit donc avoir été le successeur de ce Basile 
dans la charge d’hétériarque à l’époque où Constantin Por¬ 
phyrogénète écrivait son traité sur Taron, vers 951. 

Cependant Constantin qui, en 899, était assez âgé pour 
avoir une fille nubile, prête à épouser le prince Apouganem, 
devait être trop vieux vers 950, pour pouvoir assumer la 
charge d’hétériarque. On est porté à croire que le Porphy¬ 
rogénète a confondu le fils avec le père, et qu’en 899, c’est 
probablement le père qui a été envoyé en Arménie, et non 
le fils. A moins qu’il ne faille admettre que Krikorikios est 
arrivé à Byzance non pas en 899, mais en 909 ; dans ce cas, 
il faudrait donc lire chez le Porphyrogénète IvôiHxiœn <i>y', 
au lieu de îvôihxlwvl y', du texte imprimé. On rajeunira 
ainsi le fils de 10 ans et on aplanira, du même coup, les diffi¬ 
cultés que nous avons signalées plus haut. 

Constantin Lips avait encore un autre fils, qui portait 
le nom arménien de Bardas, ce qui prouve l’origine arménien¬ 
ne de cette famille et fait comprendre le choix qu’on avait 
fait de Constantin pour le déléguer plus d’une fois auprès 
des princes souverains de l’Arménie. Bardas fut mêlé à la 
conjuration qu’avait organisée Basile Peteinos pour ren¬ 
verser Romain II en 961 (®). 

Nous possédons un sceau qui portela légende: ÜCQTVO AIBHE, 
c’est-à-dire Kcovaxavxtvoç o (^). La lecture ne semble 

(1) Théoph. Cont., p. 389. Georg. p. 881, Sym., p. 724. 

(2) Théoph. Cont., p. 436. Sym., p. 753, ayant ojnis le nom de Ma- 
rien Argyros, sa charge, (x6/ir]ç rov ard$Xov) est rapportée à Peteinos. 
Georg., p. 921, a la forme diminutive Ilereivdxriç. 

(3) Les noms des conjurés sont conservés chez Cédrênus, II, 
p. 341-342 

(4) ScHLUMBERGER, Sigillographie, p. 673. 
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pas être correcte. Il s’agit certainement de la famille dont 
nous nous occupons. Il faut par conséquent lire : Aipôç, ou 
peu-être AC^aç, ce qui serait la forme populaire de/ItV (^). Le 
propriétaire de ce sceau était probablement le même per¬ 
sonnage que l’hétériarque Constantin, le fils de Constantin 
Lips. 

Krinitès, Kqivirrjç, protospathaire et traducteur arménien, 
représente une famille dont l’histoire connaît quelques autres 
membres. Le prénom de ce Krinitès n’est pas connu ; Kri¬ 
nitès est un nom patronymique. 

Le premier qui ait porté ce nom patronymique était le 
gendre de l’empereur Théophile, Alexios-Mouselé. Les Ar¬ 
méniens byzantins avaient l’habitude de doubler leur nom 
national d’un nom byzantin. Mouselé ou Mousel est un nom 
arménien, propre à la famille des Mamikoniens.Alexios-Mou- 
selé, proclamé César, passait pour héritier du trône, mais la 
mort de sa femme et la naissance de Michel déjouèrent ses 
projets, nt il finit sa vie dans le couvent d’Anth'émius, qu’il 
avait bâti lui-même et où se retira également son frère Théo¬ 
dose, patrice et guerrier de renom (2). 

Un premier prince, connu sous ce double nom, était stra¬ 
tège du thème des Arméniaques au temps de Constantin VI 
et il fomenta une révolte contre l’ambitieuse Irène, en 790 (*). 

Le troisième Alexios, êtceivog neQi^ôr^roç ro yévoç ’AQjuévioç, 
qui s’appelait probablement aussi Mouselé, se distingua sous 
le règne de Basile I par la conquête de Chypre, qu’il gouverna 
pendant sept ans (^). 

Enfin, un quatrième Alexios-Mouselé se rencontre sous 
Romain Lécapène : il commandait la flotte, en qualité de 
drongaire, dans l’expédition contre Syméon, le roi bulgare, 
en 921 ; pour seconder l’armée, il descendit à terre, mais, en 
regagnant son vaisseau, il tomba à l’eau et périt sous le poids 
de ses armes (®). 

Tous ces porteurs du même double nom sont d’origine com¬ 
mune et descendaient l’un de l’autre, probablement en ligne 

(1) Cf. H. Delehaye, op. cit., p. 174. 

(2) Théoph. Cont., pp. 107-109. Sym., p. 630. Georg., pp. 794-795. 

(3) Théophane, Chronographie, sous l’an 6283. 

(4) CoNST. PoRPH., De Thematibus, p. 40. 

(5) Théoph. Cont., p. 401. Sym., p. 733. Georg., p. 893, 
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directe. Ce qui paraît étrange, c’est que seul le César Alexios- 
Mouselé est dit être de la race des Krenitès : o ôè àvi]Q 
rrjç rtôv KQrjvixmv xatrjyero ysveâç, yôiQaç vPjç rœv ’Agfievioiv. Cinq 
autres personnes, distinctes des Alexios-Mouselé, portent 
cependant le patronyme de Krenitès. Ce sont : Procope, 
Georges, Arotras, Abessalom et Pascal. 

Procope vivait sous le règne de Léon le Sage. En 889, il 
conduisit l’armée impériale avec un autre Arménien, Kour- 
tikès, contre le roi bulgare Syméon et perdit la vie au cours 
de cette campagne 0. 

Georges Krinitès est aussi contemporain de l’empereur 
Léon VI. Il est mentionné dans l’histoire de la fuite de Sa- 
monas : Georges et Basile Kamateros furent chargés de pour¬ 
suivre le ministre en fuite 0. 

Arotras Krinitès était protospathaire et stratège du Pélo- 
ponèse sous le règne de Romain Lécapène. A cette époque, 
des troubles s’élevèrent parmi les tribus des Mélinges et des 
Ezérites qui se refusaient à acquitter leurs engagements fis¬ 
caux. Le stratège du pays, Jean, se montra incapable de les 
ramener à la raison. C’est alors que Lécapène le remplaça 
par Arotras. Celui-ci prit des mesures énergiques qui ame¬ 
nèrent les rebelles à composition. Ensuite Arotras fut trans¬ 
féré en Grèce et on lui donna pour successeur, dans le Pélo- 
ponèse, un autre Arménien, qui s’appelait Bardas Platy- 
podès et avait la dignité de protospathaire. Le général ^o- 
xsivoç ô xov nXaxvTtoôr], qui périt dans la guerre de 921 contre 
lesBulgares, était le fils de ce Bardas. Auprès de Bardas se 
trouvait, entre autres officiers, Léon Agelastos ( = « le mo¬ 
rose ? »), qui fut nommé plus tard stratège du thème des Ar- 
méniaques.Il était probablement aussi d’origine arménienne^ 1 


(1) Thêoph. CoNT., p. 358. Georg., p. 853. Sym., p. 701, ne men¬ 
tionne pas Krénitès. Le prénom de Krenitès, Procope, s’est conservé 
chez Cédrénus, II, p. 254. 

(2) Théoph. Cont., p. 369. Georg., p. 863. Sym., 708, ne donne 
pas le nom de Georges ni de Basile, 

(3) CoNST. PoRPH., De Admin., pp. 222-223. Le surnom de JIAa- 
TWJrd^nç (pour nXarvnovç), « aux larges pieds », rappelle l’arménien 
fhufhiL^ T‘atoul, nom propre, qui signifie k celui qui a de grosses 
ou de larges pattes ». Sur Agelastos, stratège des Arméniaques, cf. 
Théoph. Cont., p. 443. 
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Arotras avait un fils du nom d’Abessalom, 'APeaaaXàfi 6 
rov ""AgorQa, qui adhéra au parti de Constantin Doukas en 
913 et fut aveuglé. "A^eaaaMjn est évidemment une mauvaise 
leçon pour MovaeXéfi ou MovoeM. Les copistes grecs ont 
altéré le nom arménien d’abord en MovaeÀœ/j,,comme on le voit 
dans le Digénis Akritas, puis en (^). 

Pascal, UaaxàXioç, protospathaire et stratège de Lombardie, 
se présenta, sur l’ordre de Romain Lécapène, à Hugues,^ 
pour demander la main de sa fille pour Romain, fils de Con¬ 
stantin Porphyrogénète, en 943. Plus tard, en 961, Rasile 
Peteinos conçut le projet de s’élever contre Romain II et 
attira dans la conspiration le patrice Pascal et Rardas Lips. 
L’empereur exila Pascal, mais ensuite il lui pardonna son 
crime et le fit sortir de sa retraite (2). En 963, nous le voyons 
aux côtés de Marianos Apambas et de Nicolas Tornikès con¬ 
tre Nicéphore Phocas (®). 

C’est Cédrénus qui nous apprend que Pascal était un 
Krénitès. Il dit que Constantin Porphyrogénète nomma Kré- 
nitès de Chaldie, stratège de Calabre : Ttagà rov JJoQcpvQo- 
yEVvrjXOV 6 KQrjvirrjç XaXbiaç rrjç KaXa^giaç yevôfievoç arQaxTjyoç. 
Pour repousser les Sarrasins, Constantin envoya en Calabre 
des troupes sous le commandement du patrice Malakenos, 
évcodfjvai xeXevaaç xœ oxgaxtjyœ xrjç y^digaç {UaaxàXioç à' oëxoç 
tjv, 6 Ttgô [xixgov fzvr)ju,ovevdsiç). Il en résulte donc que Kré¬ 
nitès et Pascal sont une seule et même personne. Ce Krénitès, 
selon le même auteur, se permit une spéculation pour s’en¬ 
richir : il achetait le blé de sa province à bas prix et le reven¬ 
dait plus cher au dehors. L’empereur Constantin, mis au 
courant de cette affaire, destitua le stratège, confisqua ses 
biens et le malheureux finit misérablement (^). Ce récit d’ail¬ 
leurs s’accorde fort mal avec ce que raconte Cédrénus lui- 
même, d’après les chroniqueurs antérieurs (®) : Pascal aurait 
déjà été stratège de Lombardie en 943 ; ce ne serait donc pas 


(1) Théoph. Cont., p. 384. Georg., p. 876 a, ’AfieaaXév, Sym. ne 
le connaît pas. 

(2) Théoph. Cont., p. 431. Georg. p. 917. Sym., p. 748. 

(3) De Cerim., p. 435. 

(4) CÉDRÉNUS, II, pp. 357-358. 

(5) Id., p. 319. 
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Constantin, mais Romain Lécapène qui l’aurait nommé en 
Calabre, à moins que l’on n’admette qu’à cette époque, la 
Calabre formait un thème distinct de la Lombardie. 

Enfin, un dernier membre de la même famille est men¬ 
tionné en l’an 1065 comme catépan de Mélitène. Une troupe 
d’Arméniens, forte de 300 hommes, attaqua la région et tua 
son catépan Krinitès (^). 

Si nous revenons à notre traducteur Krinitès, nous con¬ 
statons qu’il est bien difficile de l’identifier à un des person¬ 
nages que nous avons énumérés. En premier lieu, on ne peut 
pas l’identifier au traducteur Théodore. Il vivait sous Léca¬ 
pène, comme Georges et Pascal. Ce dernier, appelé « de Chal- 
dia », pour y avoir servi, pourrait plus facilement que Geor¬ 
ges, être assimilé au traducteur. Mais ce n’est guère plausible. 

Ce qu’il est bon de remarquer, c’est que la connaissance de 
la langue arménienne ne s’était pas perdue dans la famille 
de Krinitès, à en juger par la personne du traducteur. Cela 
semble d’autant plus étonnant que la famille de Krinitès 
faisait remonter son origine jusqu’à Alexios-Mouselé. D’ail¬ 
leurs aucun des Alexios-Mouselé ne s’appelle Krinitès, sauf 
le César. Il faut supposer que ce nom patronymique s’est at¬ 
taché à une branche de la même maison, tandis que l’autre 
branche s’est contentée du nom d’Alexios-Mouselé, tout 
comme cela s’est produit pour la dynastie bagratide de Taron, 
dont une branche s’est approprié le nom de Taronite, et l’au¬ 
tre celui de Tornikios. Le maintien de la langue arménienne 
dans la lignée de Krinitès ne peut s’expliquer que par l’in¬ 
fluence de nouveaux membres de la même famille, venus 
d’Arménie. 

L’origine de ce patronyme n’est pas plus claire. Constantin 
Porphyrogénète écrit KQivixrjç, le Continuateur, Kgrjvirrjç, 
Georges le Moine, KQrjvrjxrjç. Si l’on devait y voir le grec 
« source », l’impérial écrivain, avec ses manies philolo¬ 
giques, n’eût pas manqué d’en faire la remarque. Kgivîxrjç 
est formé de la même manière que Tagovîxrjç, Zivovxrjç, Baona- 
Qanavlxriç et tant d’autres noms, c’est-à-dire qu’il est tiré 


(1) Michel le Syrien, III, p. 164 (éd. Chabot). Ici se lit Krinotès, 
pour Krinitès 
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d’un nom géographique. Or, il y a en Arménie, dans la région 
de Degik', une localité qui rappelle ce nom. Degik% acc. 
Degis, d’où Acyiatvrj (pour Ar^yia'^vrj) de Georges de Chypre, 
Texriq (et non pas Ten'q) chez Constantin Porphyrogénète, 
est situé à l’embouchure de l’Arsanias. Ce pays formait le 
domaine du prince Manuel et, après que celui-ci eut passé 
avec les siens à Byzance, il constitua le noyau du thème de 
Mésopotamie. L’une des trois forteresses que possédait la 
Dégisène s’appelait d’après l’ancienne Géographie du Pseudo- 
Khorène, Krni > Krini. Il semble que ce soit le berceau 
de la famille de Krinitès. Manuel, maître de la Dégisène, 
appartenait à la race des Mamikoniens ; de même Basak, 
l’autre prince arménien qui habitait dans cette même région 
et qui émigra à Byzance avec Mélias. L’aïeul des Krinitès, 
Alexios-Mouselé, était de la même race, comme son nom le 
fait supposer. La Dégisène, dont la situation était très im¬ 
portante au point de vue stratégique, avait joué un grand 
rôle dans les relations arméno-byzantines. Un de descendants 
du fameux Kekauménos dominait ici encore au xii® siècle, 
comme nous le verrons. 

Le dernier personnage mentionné dans notre document, est 
Théophylacte le magistre, dont lè prince Bagrat épousa la 
sœur. Il appartenait à la famille de Lécapène, puisque le 
prince arménien avait demandé une femme àjcd r&v ^aai- 
Xix&v ovyysviôcov. On connaît deux personnages du nom de 
Théophylacte à cette époque : l’un était hétériarque, l’autre 
chef de l’écurie, xopjjç tov arâpXov. Le premier avait pour 
père un certain Dominikos, qui fut mêlé aux événements 
qui suivirent la mort de l’empereur Alexandre ; il dut céder 
son poste à Jean Garidas (^). Cet homme, tombé en disgrâce, 
ne peut être notre Théophylacte. L’autre Théophylacte 
n’est connu que par l’incident suivant. Romain Lécapène 
avait résolu d’en finir avec Théodore le précepteur de Con¬ 
stantin Porphyrogénète. Un jour qu’il était invité à dîner 
chez Théophylacte, Lécapène ordonna à Jean Kourkouas, 
qui était alors drongaire de la Veille, d’aller arrêter Théodore 


(1) Theoph. Cont., p. 386, a omis lë nom et l’appelle Aàjitvixoç. 
Sym., p. 722 et Georg. p. 878 ont : Théophylacte, fils de Dominique. 
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et son frère Syméon et de les exiler (i). A ce moment, Théo- 
phylacte était patrice. Le fait se passait vers 919, avant que 
Romain Lécapène eût été proclamé César. Le mariage de la 
sœur de Théophylacte doit donc être placé à une date posté¬ 
rieure à l’an 919, à une époque où il était parvenu à la 
dignité de magistre. 


III 

Le récit du Porphyrogénète s’arrête, ainsi que nous l’avons 
vu, à Pankratios, c’est-à-dire Bagrat, fils de Krikorikios. 
Pour la suite de l’histoire de Taron, on dispose de sources 
araiéniennes et arabes. Mais il n’est pas facile de voir qui 
succéda à Bagrat : son frère Asot, ou une autre personne que 
les Arabes appellent Ibn Tornik. 

Un prince arabe dit ^Ali-ibn-Bagafur, qui fut mêlé aux 
affaires des Hamdanides à Mosoul, se réfugia dans la ville 
d’Arzen et demanda du secours au prince arménien Ibn-Tor- 
nik. Cela se passait en 324 a.h. = nov. 935 - nov. 936. 

Peu après, en 328 a.h. = oct. 939-940, le fameux Ham- 
danide Sayf-al-Daulah entra en Arménie, passa jusqu’à la 
région de Kalikala ( = Théodosiopolis, auj. Erzeroum) et 
obligea les Byzantins à évacuer la forteresse de Hawcic, 
qu’ils avaient construite près de Kalikala. Le vainqueur 
revint à la ville d’Arzen pour y hiverner. Aussitôt que la neige 
fut fondue, donc au début du printemps de l’an 940, il se 
rendit à XlaC, ville sur le lac de Van, et, de là, il envahit 
le pays d’Ibn Tornik, ruina la ville de Mous et un sanctuaire 
très vénéré dans le pays 

Ces deux témoignages montrent que, de 936 à 940, régnait 
dans le Taron un prince nommé Ibn Tornik. La même année, 

(1) Théoph. Cont., p. 397, Sym,, p. 731, Georg., p. 890. 

(2) Weil, II, pp. 674-675. Freytag, Geschichte der Hamdaniden, 
dans Z.D.M.G., X, 1856, p. 467 ; cf. Markwart, Sûdarmenien, 
1930, p. 463. V. Rosen, L’empereur Basile Bv-lgaroetone (en russe), 
p.l05, lit le nom du prince fugitif, ‘Ali-ibn-Bagafar ; Weil et Frey¬ 
tag, 'Ali-ibn-Abi-Gafar. Pendant une seconde incursion, Sayf-al- 
Daulah poussa jusqu’à Colonia, ce dont témoigne également AsoIik, 
II, ch. 7, p. 179. 
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328 A,H. = 939-940, Sayf-al-Daulah vint de Mayâfarkin 
à Datvan, ville voisine de Xlat' ; les princes d’Arménie se 
présentèrent à lui ; parmi ceux-ci est nommé Asot b. Grigor, 
à qui le prince musulman enleva Sanasoun, Koulp et Souleï- 
man (^) Asot b. Grigor est bien le frère de Bagrat. Il paraît 
avoir succédé à Ibn-Tornik en 940 et régna jusqu’en 967, 
comme l’atteste l’historien Asolik. 

Mais qui est cet Ibn-Tornik? Tornîk, le filsd’Apouganem, 
avait-t-il laissé en Taron un fils dont ne parle pas Con¬ 
stantin Porphyrogénète? Il est plus probable qu’il est iden¬ 
tique à Bagrat, fils de Grégoire, et qu’il portait aussi le 
nom d’Ibn-Tornik comme une espèce de patronyme, repro¬ 
duisant le nom éventuel de son grand-père, qui nous est incon¬ 
nu. Markwart est de cet avis et croit qu’Ibn-Tornik serait 
une erreur pour Ibn-Grigor (^). 

Si nous voulons rester dans le cadre des faits, nous devons 
nous contenter de constater qu’un prince Ibn-Tornik avait 
régné de 935-940, à qui succéda Asot, de 940 à 966-7. 

Asolik dit « qu’en 415 de l’ère armén. = 966-967, eut lieu 
une éclipse de soleil et qu’en ce temps mourut le prince de 
Taron, Asot. Les Byzantins s’emparèrent de Taron ». 

« En 417 E. A. = 968-969, continue le même auteur, le 
neveu de l’empereur Nicéphore, Varda ( = Bardas) arriva 
avec une forte armée en Apahounik", assiégea la ville de 
Manazkert, la prit et détruisit ses murailles » (®). 

Cédrénus rapporte aussi que les frères Grégoire et Pankra- 
tios =Bagrat cédèrent le pays de Taron à l’Empire et qu’ils 
reçurent en échange le patriciat et des terres productives : 
TiQoasQQ'ôrjaav ôè X(ô ^aatXeî FQrjyÔQioç xai IlayxQdxioç oi 
avxàÔ£X(poi xfjç êavxmv TiaQa^toQ^aavxeç aéxm xov TaQcbv * 

odç ütaxQiniovç xifi'qao.ç xai xxrjfiaaL êq>iXo(pQov'^aaxo jioXvtcqo- 
aoôoiç (^). 

Ces deux frères sont les fils d’Asot et ses héritiers. Le chro- 


(1) H. F. Amedroz, The ürahic Mss of thê History of the city of 
Mayyafariqin, dans J.R.A.S., 1902, p. 797. Markwart, Südarme- 
nien, p. 453 sqq. 

(2) Markwart, Südarmenien, p. 463. 

(3) Asoîik, III, ch. 8, p. 182. 

(4) Cédrénus, II, p. 375. 
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niqueur byzantin place l’annexion de Taron en l’année de 
l’éclipse, qui eut lieu le 22 décembre, indiction XII, donc 
en 968 (^). Par cette annexion, l’Empire inaugura une poli¬ 
tique qui sera désastreuse autant pour l’Arménie que pour 
Byzance. Après Taron, vint le tour de la principauté de 
David le Curopalate, puis celui du Vaspourakan ; plus tard, 
on appliquera le même traitement au royaume d’Ani et de 
Kars. Certes, il ne s’agit pas de cessions spontanées, comme 
l’assurent les historiens. Personne ne renonce de bon gré à 
ses biens, moins encore des princes à des domaines plusieurs 
fois séculaires. La vérité est plus simple : ce sont des actes 
de violence de la part de l’Empire. Le Taron fut la première 
victime de cette politique. Ses princes héritiers, Grégoire et 
Bagrat, avaient essayé de défendre leurs droits. On ne les 
voit pas s’en aller s’installer docilement sur les terres impé¬ 
riales qu’on leur donnait comme récompense. Nous trouvons 
donc le Taron sous un stratège byzantin en 975 — c’était 
un certain protospathaire Léon —, mais la question de l’an- 
mexion n’était pas encore liquidée ; tout au moins existait-il 
encore des points litigieux, tel le château d’Ayceaç-berd, que 
l’empereur Tzimiscès rendit à ses anciens propriétaires. 

L’année suivante, lorsqu’éclata la réyolte de Bardas Skléros, 
les princes spoliés de Taron, Grégoire et Bagrat, ainsi que 
Romain Taronite, furent les premiers à embrasser la cause 
du rebelle. Un autre prince, Zafranik, seigneur de Moxéne, 
se joignit à eux. Le corps de cavalerie arménienne qui se trou¬ 
vait au service de l’Empire prit également le parti de Skléros. 
Asoiik, l’auteur qui nous a transmis ce renseignement, entend 
par là, certainement, les troupes du thème de Mésopotamie, 
dont Bardas Skléros était le gouverneur, lors de sa révolte. 
Il y avait été nommé par Basile, à la mort de Tzimiscès. 
A peine était-il arrivé à destination qu’il se souleva contre 
l’Empereur à Charpote, ou plutôt Charpoute, qui est le Xar- 
berd arménien, la capitale du thème de Mésopotamie. Les 
Taronites n’étaient évidemment pas contents de leur sort 
et espéraient, grâce au soulèvement de Skléros, recouvrer le 
Taron. Pourtant, le rebelle échoua dans son entreprise. Vic¬ 
torieux au début, il fut mis en déroute le 24 mars 979 et se 


( 1 ) Ibid. 
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réfugia à Mayafarikin, et de là à Bagdad. Les partisans de 
Skiéros se soumirent à l’Empereur et, avec eux, les Taronites. 
Grégoire fut honoré du titre de magistre. 

Pendant la révolte de Phocas, de 987 à 989, Grégoire 
opérait aux côtés de l’empereur. A un moment critique, lors¬ 
que le rebelle menaçait gravement la capitale, l’empereur 
Basile chargea le Taronite de s’embarquer à Trébizonde et 
de faire une diversion militaire, destinée à attirer les forces 
du rebelle loin de la capitale. Pour parer à cette manœuvre, 
Bardas Phocas envoya son fils Nicéphore au Col tors deman¬ 
der du secours contre le Taronite au curopalate David, sei¬ 
gneur de Tayk'. Le curopalate expédia deux mille cavaliers 
sous le commandement d’un de ses vassaux et de deux fils 
de Bagrat, seigneurs de Chaldie. Ceux-ci attaquèrent le Ta¬ 
ronite et le mirent en déroute ; mais dès qu’arriva la nou¬ 
velle de la défaite de Bardas Phocas, ils retournèrent chez 
eux(^). Les noms des fils de Bagrat nous ont été, heureusement, 
conservés par un auteur grec, qui dit : aréÀÀovtai xoivvv 
nqéa^eiç üioq' avtov ^coxà tcqoç xovç xfjç JJeQaaQ/iSvîaç axQaxàq- 
Xaç, rov xs UayxQdxeiâv qirjfjii xai xwv TCovQ^aXe}.r]v (sc. TQovq- 
^avsXriv), avvr\Qeiç ovxaç avxw xai (piXovç xdxe (^). Donc les 
fils de Bagrat s’appelaient Bagrat et Cordvanel. 

L’empereur Basile, comme le raconte Yahya sous l’an 
379 H. =11 avril 989 - 30 mars 990, indigné contre ces prin¬ 
ces à cause du secours qu’ils avaient accordé au rebelle, 
tourna ses armes contre le maître de Tayk', David, et contre 
les fils de Bagrat, maître de Chaldia. L’armée avait pour chef 
al-Gakrûs, qui tua le fils aîné de Bagrat et chassa le cadet (®). 
Or, d’après Asolik, un des partisans de Bardas Phocas,le 
magistre Cordvanel, fils du frère du moine Tornik, s’étant 
emparé des régions de Derxène et de Taron, l’empereur en¬ 
voya contre lui le patrice Jean, surnommé Portiz, qui lui 
livra deux combats; au cours du second, Cordvanel fut 


(1) Yahya chez Baron Rosen, Ëasile h Ètilgafoclotié, p. 24. 

(2) Jean Lazaropoulos, Sbornik istoânikov po istorii Trapezund- 
skof istorii, publié par À. Papadopoulos-Kerameus, S. Péters- 
bourg, 1897, p. 82. 

(3) Yahya, ibid., p. 27. 
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tué dans la plaine de Bagaric en Derxène, en 439 e.a. = 
11 février 990 - 11 février 991 (^). 

Les deux renseignements s’accordent parfaitement. Le 
fils aîné de Bagrat est Cordvanel, le neveu de Tornik ;donc 
Bagrat était un frère du moine. Le général Gakrus s’identifie 
avec Jean Portiz, dont le nom est évidemment estropié dans 
l’écriture si confuse de l’arabe (2). Les deux dates de la mort 
de Cordvanel concordent bien, si on place celle-ci après le 
11 février et avant le 30 mars 990. 

Lorsque Yahya dit que les fils de Bagrat étaient les maî¬ 
tres de Chaldia, il entend assurément par Chaldia la région 
de Derxène qui faisait partie du thème de Chaldia. Le pou¬ 
voir impérial dans la Derxène fut consolidé après la conquête 
de Théodosipolis, faite par les Byzantins en 949, selon 
le témoignage d’Asolik 0. Les princes ibériens disputaient 
la région de cette ville à l’Empire. Ils chargèrent donc l’un 
des azats, Zourbanelès ( = Cordvanel), d’aller à la capitale 
pour défendre leur cause (^). Le magistre Cordvanel, tombé 
en 990 en Derxène, était le petit-ils de ce Zourbanelès et 
portait donc le nom de son grand-père. Le mot arménien 
aCaroç, « noble », appliqué à Zourbanelès, ainsi que 

-le nom arménien Tornik, « petit-fils », que portait le fils de 
Zourbanelès, l’illustre moine Tornik, surnommé Jean, 
prouvent que cette famille était d’origine arménienne, mais 
elle passait pour ibérienne à cause du rite chalcédonien ou 
ibérien qu’elle avait adopté. Zourbanelès paraît être origi¬ 
naire de Derxène. Le nom de son fils,Tornik,nous conduit en 
Taron et fait supposer une parenté, par les femmes, avec la 
maison d’Ibn-Tornik de Taron. Il est possible que la mère de 
Tornik fût la fille de cet Ibn-Tornik qui régnait en Taron 
vers 935. 

Le magistre Cordvanel, qui avait mis la main sur Taron, 


(1) AsoIik, III, ch. 27, p. 251. 

(2) Le nom de Portiz est rendu chez Asoîik par Èan, qui est une 
prononciation régionale du grec ’ldvviç. On le reconnaîtra dans le 
premier élément de Gakrus, qui est visiblement une mauvaise le¬ 
çon de ùnptrz. 

(3) Asoîik, III, ch. 7. 

(4) CoNST. PoRPH., De Admin., p. 202. 
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le considérait peut-être comme l’héritage de sa mère. Les 
deux noms Tornik et Cordvanel apparaissent également dans 
la famille princière de Sasoun, la partie montagneuse de 
Taron, par suite évidemment d’une alliance avec la maison 
de Zourvanelès de Derxène. Le plus ancien membre de cette 
famille Sasounienne qui nous soit connu est Musel. Il n’est 
point d’origine bagratide, comme on le voit par son nom qui 
accuse nettement une descendance mamikonienne. D’ail¬ 
leurs nous avons à ce sujet le témoignage de Grégoire Ma- 
gistros, qui appelle Tornik, le fils de Musel, un prince mami- 
konien. Musel était contemporain du magistre Cordvanel 
et avait peut-être épousé la fille ou la sœur de ce Cord¬ 
vanel ; les noms Tornik et Cordvanel seraient ainsi passés 
dans sa famille. 

La région de Taron, qui appartenait jadis à la famille des 
Mamikoniens, était occupée par les Bagratides depuis des 
siècles. A la disparition de ces derniers, à la fin du x« siècle, 
les Mamikoniens reparurent dans leur ancien domaine. D’où 
venaient-ils ? A l’époque où les Bagratides régnaient en Taron, 
une branche des Mamikoniens s’était établie à l’ouest de 
Taron, sur les bords du bas Aracani (Arsanias). Le prince 
Manuel avec ses fils, le prince Basakès ( = Vasak) avec ses 
frères qui émigrèrent à Byzance sous l’empereur Léon VI, 
représentaient cette branche. Comme le fils de Musel, Tor¬ 
nik, se dit maître non seulement de Sasoun, mais aussi de 
la forteresse d’Asmusat, ancienne Arsamosata, on est porté 
à croire que la famille de Musel descendait de cette même 
branche des Mamikoniens, et que celle-ci, s’étant retirée 
dans la montagne inaccessible de Sasoun, avait pu se main¬ 
tenir et exercer son pouvoir sur le vaste territoire qui va de 
Arsamosata à Taron. 

De Mousel, nous ne connaissons malheureusement rien 
d’autre que le nom. Son fils Tornik se distingua dans la 
lutte courageuse au cours de laquelle il chassa les Turcs en 
1058, lorsque, après le sac de Mélitène, ils vinrent camper 
dans le Taron. Aristakès et Michel le Syrien parlent de cet 
exploit qu’ils attribuent aux Sanasouniens, sans donner le 
nom de Tornik. «Les Sinisaye, s’en étant aperçus, dit l’his¬ 
torien syrien, descendirent sur eux, occupèrent devant eux 
les routes et les chemins, de tous les côtés, et ils périrent 
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là de faim et de froid ; ceux qui survécurent furent tués par 
les Sinisaye et absolument aucun d’eux n’échappa » (^). 
C’est Matthieu qui dit que les Sasouniens ( = Sanasou- 
niens) étaient commandés par Tornik, fils de Mousel. 

Tomik fut un rival redoutable pour le fameux Philarète, 
mais tomba victime des machinations de ce prince perfide 
en 521 e.a. = 1072-1073. 

T'ornik laissait deux füs, Cordvanel et Vasak (®). A Cord- 
vanel succéda son fils Vigen, qui épousa une princesse ar- 
crounienne, Melikst'i, fille de Hmayak de Moxène, dont il 
eut trois fils et une fille : Grégoire, Cordvanel (f 1165), 
Kata (t 1166) et Vasak. Cordvanel prit pour femme Vaniné 
la fille de Vasil, frère de Grégoire et Nersès les catholicos, 
et eut trois fils, Vasü, Sahinsah et Tornik. Cette généalogie 
nous est parvenue dans le mémorial d’un évangile, que la prin¬ 
cesse Mélikst'i avait commandé en 1169 en mémoire de sa 
fille Kata, morte en 1166 (^). Son mari, Vigen, s’est rendu 
assez populaire pour prendre place dans l’épopée nationale 
David et Mher, oh il représente sans doute toute la dynastie. 
L’historien Vardan nous a transmis un épisode, nettement 
épique, de la vie de Vigen, Le prince de Sasoun avait un 
voisin dangereux en la personne du dynaste musulman qui 
résidait à Xlat’ et qui s’appelait Sahi-armen, « le roi armé¬ 
nien ». Un jour il entra en Sasoun et se mit à faire bombance, 
dans un village. Vigen averti, vint assiéger la maison où il 
se trouvait. L’un des convives du joyeux prince se mit à se 
moquer de Vigen, seigneur du pays et s’écria : « O Vigen, 
où es-tu ? » Leur surprise fut grande lorsqu’ils entendirent 
la voix de Vigen, répondant à la fenêtre: «Me voilà! J’y 
suis par la grâce de Dieu ». Il attaqua alors le Sahi-armen, le 
saisit et l’enferma dans spn château. Mais peu après, Vigen 
le mit en liberté, après qu’il lui eut prêté un serment 
d’amitié (*) 


(1) Aristakês de Lastivert, ch. 21. Michel le Syrien, III, 
p. 159 (éd. Chahot). Matthieu d’Édesse, ch. 81 

(2) Matthieu d’Êdesse, ch. 106 et 107. 

(3) Ce mémorial a été publié par V. Srvanjteantz, T‘oros Albar, 
p. 308, et reproduit en partie par Markwart, Südcæmenien, p. 518. 

(4) Vardan, pp. 123-124. 
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D’après le même historien, Sahi-armen, dont le nom était 
Amir-Mirân, prit le pouvoir en 581 e.a, ~ 1132-3 et mourut 
en 634 e.a, = 1185-86. Vigen était mort auparavant et son 
petit-fils Sahinsah lui avait succédé. §ahi-armen n’ayant 
pas laissé d’héritiers, le chef de sa maison, un certain Bek- 
tamour, prétendait à sa succession. Tandis qu’il passait par 
Sasoun pour aller s’emparer du trône, Sahinsah le fit pri¬ 
sonnier et ne le relâcha qu’après avoir obtenu comme rançon 
la forteresse de T'arjean dans le Taron, ou, comme dit Michel 
le Syrien, des forteresses de son père (^). Le prince musulman 
viola sans scrupule son serment et non seulement il réclama 
à Sahinsah les forteresses cédées, mais il s’empara encore 
de tout le Sasoun. Par ailleurs, Vardan atteste que le §ahi- 
armen avait déjà soumis ce pays à son autorité et qu’il 
l’avait maintenu en paix durant soixante ans. Les Arméniens 
occupaient des forteresses dans la montagne de Sasoun, 
depuis de nombreuses générations; en 1174, les Turcs s’en 
emparèrent, mais, sous la pression de l’émir de Maipherqat, 
ils furent contraints à les livrer au Sahi-armen, seigneur de 
Xlat' 0. Il paraît que cet émir était un des officiers de 
Sahi-armen, peut-être le même Bektamour dont il a été 
question ci-dessus. 

Les fils de Cordvanel quittèrent Sasoun pour se rendre 
auprès de Léon, le prince de Cilicie, en 638 de l’ère arménienne 
= 1189-1190. Le motif de leur départ fut,’ sans doute, les 
grandes dévastations des Turcomans, qui commencèrent en 
1496 de l’ère seleucienne = 1185 et durèrent huit ans. Tri¬ 
bus nomades, les Turcomans entrèrent en conflit avec les 
Kurdes, qui menaient la même vie errante et qui tentèrent 
de chasser les envahisseurs de leur territoire ; mais ils furent 
battus et cherchèrent refuge dans les villages chrétiens. En 
les poursuivant, les Turcomans se mirent à massacrer aussi 
les chrétiens qu’ils avaient respectés jusque là. « Ils maltrai¬ 
tèrent tous les peuples dans la Grande Arménie. Après avoir 
tué les Kurdes, ils firent captifs les Arméniens ; ils emmenè¬ 
rent et vendirent comme esclaves 26.000 hommes ; ils brû- 


(1) Michel le Syrien, III, p. 396. 

(2) Id., p. 361. 
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lèrent les villages, et incendièrent le grand couvent de Gara- 
bed après avoir tué tous les moines qui s’y trouvaient et 
pillé les livres et tout ce qu’il renfermait » (i). 

Le couvent de Garabed (pour Karapet) est le fameux cou¬ 
vent du Précurseur, près de Mous, dans le Taron. Il semble 
presque certain que ce fut à la suite de ces dévastations que 
les fils de Cordvanel abandonnèrent leur pays pour la Cilicie. 
L’un des fils de Cordvanel était Sahinsah. Michel le Syrien 
raconte une histoire assez étrange, d’après laquelle Sahin- 
sah se trouvait à Qala' Romaita ( = Roumkale), auprès de 
son oncle, le catholicos Grégoire, en 1496 = 1185. Le catho- 
licos s’en alla à Tarse et Sahinsah, profitant de son absence, 
se révolta contre lui et voulut livrer la forteresse de Roum- 
kalé aux Turcs. Mais le catholicos, l’ayant appris, revint en 
toute hâte, réunit les soldats et mit le siège devant la forte¬ 
resse. Le rebelle se présenta au catholicos et fit la paix (2). 
Le même historien nous apprend que, lorsque Bektimour 
passa devant la montagne de Sasoun pour aller régnera 
Xlat', « il y rencontra le neveu du catholicos des Arméniens 
qui s’était échappé de Qala' Romaita » (^). On aurait pu 
croire que Sahin§ah se trouvait à Qala' Romaita, où il fo¬ 
menta la révolte contre le catholicos, en route vers la Cilicie, 
après avoir abandonné son pays en 1189-1190, mais le texte 
catégorique de l’historien ne permet guère cette conjecture. 
Quoi qu’il en soit, en 1189-90, les derniers princes de Sasoun 
étaient partis en Cilicie. Léon donna au frère aîné, dont le 
nom était Het'oum, la fille de son frère Rouben, Alice, et 
la ville de Msis ( = Mopsueste) ; Sahinsah reçut la ville de 
Séleucie. Nous avons vu que l’aîné des frères de Sahinsah 
s’appelait Vasil, et le cadet, T'ornik. HePoum est donc le 
second nom de Vasil. Le sort de T’ornik reste inconnu. Trois 
ans (^)' après leur arrivée, le 16 mai, mourut le catholicos 


(1) lUd., p. 401. 

(2) Ibid., p. 395. 

(3) Ibid., p. 396. 

(4) Smbat le Connétable, pp. 105-106. Il faut lire qlfiÊft bpfig 

mAaj, « après trois ans », et non pas mituug, « mois », leçon du texte 
imprime. 
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Grégoire Tlay, et la même année moururent également ses 
neveux, Het'oum et Sahinsah, en 1193. 

Un manuscrit arménien, copié en 1199-1201, nous a con¬ 
servé la charte d’un prince qui se proclame prince de , Taron 
et de tous les Arméniens, Cortvanel, fils du brave Mamiko- 
nien Taôat : » ^uiptuAiy bi. iuJVbu^ 

QnputntMA^fJli npq^xjy ^utSututuu IPiuàjtlfnbty* Ce 

prince, ainsi qu’on le lit dans ce document, régna pendant 
de longues années sur le Taron, le pays de ses pères ; il avait 
affronté, sur l’ordre des autocrates grecs, les menaces des 
Ismaélites, ennemis acharnés de l’Église chrétienne ; il avait 
vaillamment lutté contre eux toute sa vie jusqu’aux jours 
de sa vieillesse et avait assuré la paix au pays soumis à son 
autorité. Enfin, pour perpétuer sa mémoire, il était allé 
trouver le grand rhéteur Paul, alors un vieillard, au couvent 
de Lazare et lui avait exprimé le désir d’être enterré dans 
l’enceinte du saint lieu. « En échange de la terre de son tom¬ 
beau, il léguait au couvent plusieurs terres », et parmi celles-ci 
le village de Berdak, où sa mère l’avait mis au monde. Tout 
cela est fait en mémoire de lui, de son père Tacat le Mamiko- 
nien, de sa mère Zarmandouxt, ainsi que de ses ancêtres, 
les braves hommes Vesen ( = Vigen ?) et Meher, qui avaient 
régné sur le même pays (^). 


(1) B. Sargisian, Catalogue des manuscrits arméniens de Venise, 
II,col. 473-475. Le manuscrit est un copie du livre appelé %iUÊ3iia^uiU y 
éoQTaoTixôv, qui est exécutée, sur. la commande d’un notable de 
la ville de Baberd, nommé Astouacatour, par le scribe Vardan de 
Karin, qui a mis trois ans pour copier cet immense volume. Il était 
venu à bout de ce travail lorsque l’émir de Sebaste marcha contre 
la ville d’Erzeroum, voulant passer en Arménie et en Géorgie, mais 
fut battu et repoussé par les braves généraux Zacharie et Ivané, 
les chefs de l’armée géorgienne. La même année, l’émir de Baberd, 
Aladin, saisit Astouacatour, le propriétaire du manuscrit, et le mit 
à mort ; ses biens furent dilapidés et il ne resta que le manuscrit. 
Mais alors le juge de la même ville, prétendant que la vietime lui de¬ 
vait 500 patat, enleva le livre. Il l’emporta avec lui dans la ville de 
Xlat‘, où il garda le précieux volume deux ans, sans que personne 
en eût connaissance. Enfin les moines du couvent de Lazare de Mou§ 
en furent avertis et, après des négociations qui durèrent une année, 
ils parvinrent à acquérir le livre. Le juge en demandait 5.000 drames 
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La charte est plus ancienne que le manuscrit où nous la 
trouvons insérée. Le vieillard Paul est un personnage bien 
connu par ses œuvres dogmatiques, dans la littérature ar¬ 
ménienne. Matthieu d’Édesse, qui le connaît parfaitement 
et fait son éloge, atteste qu’il mourut en 572 de l’ère armé¬ 
nienne : 1123-1124, et qu’il fut enterré dans le couvent de 
Lazare en Taron (i). Notre charte est donc antérieure à 
cette date.. 

Le même auteur fait mention d’un prince qui s’appelait 
Ablasat' ( = Abu’l-Asad) et qui était le fils de Taéat, le 


(== dîrhems), mais le céda finalement pour 4.000. Ce récit curieux 
est suivi d’un coiophon où il est raconté à la première personne que 
le livre fut relié et mis au couvent de Lazare en l’an 6630 du monde, 
en 1204 de l’ère chrétienne et en 654 de l’ère arménienne. 

L’année de la création du monde (6630 — 5508 = 1122) ne con¬ 
corde pas avec les deux autres dates. Est-ce une faute, ou bien n’est-ce 
pas plutôt la date de l’original de notre manuscrit, que le copiste 
Vardan aurait par mégarde maintenue, et que l’auteur du coiophon, 
le relieur à qui l’on doit sans doute aussi le récit des péripéties sub’es 
par le manuscrit, aurait ensuite conservée? La date arménienne, qui 
correspond à l’an 1205 janvier -1206 janvier, ne s’accorde guère avec 
la date indiquée de l’ère chrétienne. Il faut lire = 653, au lieu 
de mbn = 654. Dans ce cas, l’accord sera complet sur l’an 1204. C’est 
la date où le livre a été relié, mais il a été cop'é trois ans auparavant, 
donc en 1201, ou plutôt il a été achevé cette année. En effet, A’adin 
n’est autre que l’émir de la région d’Erzeroum Ala‘-al-Din, qui mourut 
exactement en 558 de l’hégire = 1201, et avec lui finit la dynastie 
qu’avait fondée son grand-père Saliq (E. Sachau, Ein Verzeichnis 
Muhammedanischer dynasiien, dans Abhandl. d, Preussischen Akad. 
d. Wiss., 1923, Phil.-h-'st. Klasse, Nr. 1.) Il est évident que le ma¬ 
nuscrit a été cop^é pendant les années 1199 à 1201, avant la mort de 
l’émir, et non pas en 1201-1205, comme le dit B. Sargisian, ce qui est 
en réalité la daté de la rehure. 

L’émir demandait au début 500 patat, aimumitif ensuite 5000 dî¬ 
rhems. Il y a lieu de croire que les deux prix étaient égaux, et que, 
par conséquent, un patat valait 10 dirhems. C’est justement le rap¬ 
port entre le dinar, pièce d’or, et la dlrhem, pièce d’argent. Il en 
résulte que le patat était une pièce d’or. Je croîs reconnaître dans 
patat la forme contractée du byzantin botaniat C'était une pièce 
d’or qui portait le nom de l’empereur Botaniate. On prononçait ce 
nom potaniate, ainsi qu’on le voit par le géorgien potonat, ou botinat 
(M. Brosset, Hist. de la Géorgie, Introduction, p. lxxxviii). 

(1) Matthieu u’Edessb, çh. 238. 
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prince de Taron. H se trouvait au service de Gol-Vasil, 
puis passa en Cilicie et mourut en 561 e.a. = 1112-1113 (^). 
Ce Taëat est identique à celui qui est nommé dans notre 
charte comme étant le père de Cortvanel. Ablasat' est donc 
le frère de Cortvanel, qui avait quitté son pays de Taron 
pour aller servir auprès de Gol-Vasil, et puis de Léon de Cilicie. 
Au moment où Cortvanel accordait sa charte, lüi-même et 
Paul étaient assez avancés en âge, ce qui fait supposer que la 
donation avait été faite peu avant la mort de Paul, sur¬ 
venue en 1123-1124. Cela nous autoriserait à faire remonter 
la charte à l’an 1122, la date présumée de l’original de notre 
manuscrit, ainsi que nous l’avonà conjecturé dans notre 
note ci-dessus. Cordvanel déclare avoir lutté contre les Is¬ 
maélites sur l’ordre des empereurs grecs, ce qui nous ramène 
à l’époque de la bataille de Mantzikert et fait croire qu’il 
avait, dans sa jeunesse, pris part à la campagne de Diogène. 
Après la bataille de 1071, qui mit fin à la domination byzan¬ 
tine en Arménie, l’ordre des empereurs n’était plus valable. 

Mais nous savons qu’après la mort de Tornik, en 1073, 
son fils Cordvanel lui succéda. L’époque de son règne coïn¬ 
cide donc avec celle de Cordvanel, fils de Taéat. Quel est 
le rapport entre ces deux princes homonymes? Tornik 
avait deux fils, Cordvanel et Vasak. On pourrait admettre 
que Vasak portait en même temps le nom arabe Abulasat', 
comme c’était l’usage ; cela permettrait d’identifier les deux 
Cordvanel, en supposant que le vrai nom de Tornik était 
Taëat, ce dernier nom étant peut-être aussi celui du grand- 
père de Tornik : c’est pour cette raison qu’on l’aurait appelé 
Tornik, « petit-fils ». Cependant Matthieu d’Édesse semble 
distinguer Tornik et Taëat, ce qui n’est pas en faveur de 
notre conjecture. Une chose est certaine : c’est que Cord¬ 
vanel, fils de Taëat, appartient à la même famille que Tor¬ 
nik et représente peut-être une branche collatérale, qui 
régnait sur une autre partie — la partie orientale — de 
Taron. 


(1) Id., ch. 202 et 211. 
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IV 

La dynastie des Bagratides de Taron, émigrée à Byzance, 
continua à y prospérer durant des siècles et donna naissance 
à deux familles, la Tornikienne et la Taronite, qui tinrent 
une place très honorable parmi les familles les plus distin¬ 
guées de l’Empire. La filiation des Bagratides qui régnèrent 
de ^51 à 967 en Taron, se présente comme suit, d’après ce 
qui en est dit ci-dessus : 

1. Bagrat 851. 


2. Asot 3. David-Arkaïk <Tornik>? 

858-878 878-895 1 


4. Gurgen Asot, X 5. Krikorikios 

895-897 898-923—? 


Apoganem 


6. Bagrat, 7. Asot 

?- 936-940 940-^67 

( =Ibn-Tornik) 1 


Tornik 

I 

X 


Romain Grégoire, Bagrat. 
978 t 995 


Ceux dont les noms sont soulignés ont émigré à Byzance. 
On ne sait rien sur le sort ultérieur de deux fils de David- 
Arkaïk, dont l’un s’appelait Asot et qui allèrent s’installer 
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dans la capitale sous l’empereur Léon le Sage, Le fils de 
Tornik qui partit avec sa mère pour Constantinople fut 
l’ancêtre de la famille byzantine de Tornik, comme les der¬ 
niers princes, Grégoire et Bagrat, (plutôt Grégoire que Ba- 
grat), furent ceux de la famille des Taronites. Le partisan 
de Skiéros, Romain Taronite, ÇPaixavdv TiaxQÎxiov rov Tago- 
vkrjv) Q), semble être le fils de ce Bagrat qui avait épousé 
la sceur du magistros Théophylacte, le parent de Romain 
Lécapène On lui aurait donné le nom de Romain en l’hon¬ 
neur du grand empereur Lécapène : cela confirme qu’il est 
né de la souche lécapénienne. 

Les frères Grégoire et Bagrat, après avoir lutté dans le 
camp de Skiéros, se réconcilièrent avec l’empereur et entrèrent 
au service de l’empereur. Un magistros Taronite est mention¬ 
né dans la révolté de Bardas Phocas ; il était chargé d’opérer 
sur les derrières de l’armée du rebelle, qui allait bloquer la 
capitale (=*). On ne connaît pas d’autre membre de la fa¬ 
mille, porteur du titre de magistros sauf Grégoire. Patrice 
lors de l’annexion de Taron (®), Grégoire était arrivé à la 
dignité de magistros dès avant 991 (^). Il accompagna Basile 
dans l’expédition bulgare, au mois de mars de l’an 991. 
La guerre dura quatre ans. L’empereur laissa Grégoire Taro¬ 
nite à Thessalonique comme gouverneur et partit pour An¬ 
tioche au début de 995. Le chef bulgare Samuel marcha 
contre Thessalonique. Grégoire chargea son fils Asot de re¬ 
pousser l’ennemi, ce qu’il fit avec succès, mais en le poursui¬ 
vant il tomba dans une embuscade. Son père Grégoire ac¬ 
courut à son secours, mais, encerclé par l’ennemi, resta sur 
le champ de bataille ; Asot fut fait prisonnier. L’aventure 
amoureuse d^Asot est bien connue. Nous l’avons traitée dans 
une étude consacrée à Samuel roi des Bulgares et qui va 
prochainement paraître, La fille de Samuel s’éprit du jeune 
prisonnier. Samuel se vit obligé de consentir au mariage et 
envoya son nouveau gendre avec sa femme à Dyrrachium. 
Mais le jeune couple préféra s’enfuir à Constantinople vers 

(1) CÉDRÉNUS, II, P, 425. 

(2) Yahya, p. 24 (= V. Rosen, L’empereur Basile Bulgaroctone, 
en russe). 

(3) CÉDRÉNUS, II, p. 375. 

(4) Ibid., II, p. 447. AsoIik, III, ch. 33. 
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1005. L’empereur Basile raccueillit favorablement et éleva 
Asot à la dignité de magistros et sa femme à celle de Cfoarilj. 

Un autre Tardnite qui s’appelle également Grégoire et 
qui était patrice, se signala dans une conjuration, formée 
contre le grand domestique Constantin, frère de l’empereur 
Michel IV, en 1040. La tentative échoua et les officiers de 
haut rang qui y étaient mêlés s’attirèrent les sentences méri¬ 
tées. L’âme de l’entreprise était Grégoire le Taronite. Ses 
deux complices, Michel Gabras et Théodose Mesanyctès, 
furent aveuglés. Grégoire subit un châtiment fort étrange : 
on l’enveloppa dans une peau fraîche de bœuf, ne lui lais¬ 
sant qu’mon trou pour respirer, et dans cet état on l’emmena 
auprès de !’« Orphanotrophos », le frère de l’empereur (^). 

Michel, Taronite est plus connu, grâce à son alliance avec 
la maison des Comnènes. Il avait épousé Marie, fille de Jean, 
frère de l’empereur Isaac Comnène. La seconde fille avait 
épousé Nicéphore Mélissène P). Les deux mariages avaient 
été contractés du vivant de Jean et avant l’an 1067, puisque 
Jean est mort peu après la mort de Constantin Doukas en mai 
1067. 

Michel Taronite, ainsi que Nicéphore Mélissène, se trou¬ 
vaient auprès de Manuel Comnène, leur beau-frère, lors de 
la campagne contre les Turcs. L’empereur Romain Diogène 
avait décoré Manuel du titre de curopalate et lui avait confié 
des troupes pour repousser les incursions des bandes turques. 
Il s’établit en Chaldia. Un général turc nommé Chrysocoulos, 
portait ses ravages jusqu’au thème des Arméniaques. Manuel 
avec ses deux gendres, Michel Taronite et Nicéphore Mélis¬ 
sène, marchèrent contre lui, mais pendant la poursuite ils 
furent faits prisonniers. Heureusement pour eux, leur victo¬ 
rieux adversaire Chrysocoulos s’étant brouillé avec le sultan 
s’enfuit auprès de l’empereur, emmenant avec lui ses nobles 
prisonniers (3). 

(1) Ibid., Il, p. 531. 

(2) Bryenne, p. 24. Pour Mélissène, cet auteur dit que nargôdev 
èç Mogrlouç ro yévoç avéqiegei, un nom inconnu par ailleurs. 
Dans un autre passage, pp. 117-118, le même auteur déclare que 
Mélissène êç BovgrCiovç te xal MeXiaatjvovç àvéXxwv ro yépoç. Cela per¬ 
met de corriger Mogrlovç en Bovgr^lovç. 

(3) Bryenne, pp. 32-33. Skyutzês, pp. 685-686 et 688. Cet au- 
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Michel Taronite semble avoir contribué à l’élévation d’Ale¬ 
xis Comnène qui, monté sur le trône, combla Michel d’hon> 
neurs : d ToQovsitrjç xal ya/i^QÔç ht' àôeXqifj tov ^aai/lécDç jr^eo- 
xoaéfiaardç re xal üiQtorofieariaQcoç, fiez' ov JioAd ôè xal nav- 
VTtBQcéfiaazoç àvaôeixvvxai xal aévBfoxoç rôt xaiaaçi yiverai (^). 
Ces titres assuraient à Michel la troisième place après 
l’empereur. Il partageait la distinction de protosebastos 
avec, Adrien le frère de l’empereur, celle de césar avec 
Nicéphore Mélissène. Le titre de panhypersebastos que l’em¬ 
pereur avait créé pour lui le mettait presque au même rang 
que le frère aîné du souverain, Isaac le sébastocrator, le se¬ 
cond personnage de l’empire. Le troisième frère de l’empereur 
Nicéphore devait se contenter du nom de sébaste et de la 
charge de drongaire de la flotte. 

Malgré sa situation si élevée, Michel ne s’abstint pas de 
s’associer au parti hostile à l’empereur. Tout au moins, il 
fut accusé d’avoir participé à la conjuration formée par 
Nicéphore Diogène. Fils de l’empereur Romain Diogène, 
Nicéphore avait le droit d’aspirer à la couronne, dont 
son père avait été dépouillé. L’avarice d’Alexis, son carac¬ 
tère despotique, rusé, peu sincère, même avec ses amis, était 
propre à saper sa popularité et à favoriser les prétentions 
ambitieuses. Aussi voit-on éclater, d’après l’attestation de sa 
fille Anne Comnène, une série presque ininterrompue de conju¬ 
rations tendant à renverser l’empereur. Entre autres Nicéphore 
Diogène essaya à plusieurs reprises de tuer Alexis. Une 
première fois, àvijç rcç fiàç^aQoç ‘Agfievioiv xal Tovq- 
x(ov qyéç, se chargea, à l’instigation de Diogène, d’en finir 
avec l’empereur. Il s’approcha de lui pendant qu’il jouait 
à la paume, mais en tirant le poignard qu’il avait jusqu’alors 
dissimulé, il n’arriva pas, malgré ses efforts, à le manier, 
avoua son criminel, projet et demanda grâce à l’empereur. 
La foule accourue voulait le mettre en pièces, mais le sou¬ 
verain se montra généreux, lui pardonna son noir dessein 
et, non content de l’absoudre, le combla de présents, (oèx 
àtpéoBOiç ÔB (lôvoVi àXXà xal fieyiazmv ôtoQe&v), en déclarant 

leur dit que Manuel établit son camp à Césarée, tandis que Bryenne 
le connaît xegl r^v XaXrixijv àiargi^mv. 

(1) Anne, III, 4, p. 148. 
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que c’était de Dieu qu’il attendait son salut et sa garde. 
L’assassin aurait été instigué par Nicéphore Diogène (^). 

Diogène fit sa seconde tentative vers 1093 lorsqu’il ac¬ 
compagna l’empereur en Dalmatie. Il trouva moyen de 
pénétrer dans la tente d’Alexis alors qu’il dormait avec l’im¬ 
pératrice, mais voyant une femme vigilante qui chassait 
les mouches du lit impérial, il se retira pour ne pas être re¬ 
connu. Enfin, une troisième fois, Diogène tenta de le tuèr 
pendant la même campagne. L’empereur poursuivant sa 
route arriva à Serres, et un matin, à l’heure, où l’empereur 
prenait son bain, Diogène, armé d’un poignard, entra chez 
lui comme s’il revenait de la chasse. Mais le gardien Tatikios 
l’écarta en disant « C’est l’heure du bain, et non de la chasse 
ou du départ ». Diogène confus s’éloigna, sans pouvoir exé¬ 
cuter son projet. 

L’empereur, ne se sentant plus en sûreté, chargea son 
frère Adrien, d’arrêter Diogène et de lui faire avouer son 
attentat et ses complices. Adrien, le grand domestique, n’abou¬ 
tit pas dans une mission si ingrate. Alors Muzo.kès en fut 
chargé. Il se montra cruel et « se permit ce que l’empereur 
n’avait pas ordonné », aai â fii] nQooxsxaxro èmx^iQEïv 
neiyexo \ il soumit Diogène à la torture et par ce moyen le 
força à révéler ses complices. La déposition de raccusé fut 
écrite par le secrétaire Grégoire Kamateros et présentée à 
l’empereur. La liste des conjurés portait entre beaucoup de 
noms illustres celui de Michel le Taronite et de Katakalon 
Kékauménos, qui comme Michel était aussi d’origine armé¬ 
nienne. Alexis convoqua l’assemblée générale, y exposa 
l’affaire et prononçant sa sentence donna une nouvelle preuve 
de sa clémence : il ne voulut pas faire périr les coupables 
il les condamna à l’exil, Diogène et Kelcauménos, xovç jiqwx- 
aixiovç êç KaiaaQÔnoXiv è^éjtefiipev.. Quant à Michel Taro¬ 
nite, il fut banni avec confiscation des biens, vtisqôqiov ôè 
xai xov èn âôeXq^fj yafi^Qov avxov Mixarjk xôv TaQcovcxrjv xal 
xov <.navv3teQaé^a(JXov> xal xàç JiEQiovaiaç avxâv àfeXo/ievoç. 
Cependant l’assemblée, moins clémente qüe l’empereur, en- 


(1) Ibid., IX, 7, pp. 449-451. 
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voya des gens crever les yeux à Diogène et à Katakalon à 
l’insu de l’empereur, areç rrjç avxov yvéfirjç (^). 

Le récit d’Anne Comnène ne mérite pas beaucoup de crédit. 
La faiblesse que Diogène manifesta à deux reprises s’accorde 
mal avec son caractère tel qu’il nous est décrit par Anne 
elle-même. Il était courageux, habile dans toute sorte d’exer¬ 
cices, courses, jeux, tirs ; aux heures de colère il devenait 
un lion, Ov{iosiôrjç xaBaneq M(ov, sa force était celle d’un 
géant ; bref, il passédait des qualités physiques dont notre 
auteur était ravie. Il est surprenant que ce lion, ce géant 
résolu d’aller jusqu’au crime, tremble au moment critique 
et recule devant une servante ou un gardien, alors qu’il se 
trouve seul en face d’eux au miheu de la nuit. Les scènes 
si théâtrales, les nombreux détails inutiles dont la princesse 
a enveloppé le grain historique ne servent aucunement à jus¬ 
tifier son récit. On a l’impression que les trois hommes émi¬ 
nents périrent victimes plutôt des soupçons d’Alexis que de 
leurs forfaits. L’empereur eut une occasion de plus pour 
s’emparer des biens des condamnés. 

Michel Taronite finit ainsi sa carrière brillante en 1093, 

« 

laissant deux fils. L’un s’appelait Jean d’après le nom de son 
grand père maternel Jean Comnène. Il apparait pour la 
première fois en 1094, chargé d’aller contre les Comans, en 
compagnie de Nicéphore Mélissène et Georges Paléologue 
Nicéphore était mari de la sœur de l’empereur, et Georges, 
mari de la sœur de l’impératrice. 

On connaît aussi à Michel un frère, dont on ignore le 
nom et qui avait un fils nommé Grégoire. Ce dernier conçut 
l’idée de se révolter contre l’empereur Alexis, lorsqu’il 
fut envoyé à Trébizonde pour remplacer le duc Dabatenos 
au début de l’indiction 12 = l’automne 1103 (®). Les histo¬ 
riens sont muets sur les mobiles de sa rébellion. L’ancien 
duc Théodore Gabras, prédécesseur de Dabatenos, s’était 
aussi compromis, dans une action analogue. Arrivé à son 

(1) Ibid., IX, 8. Le mot, qui manque dans le texte imprimé, et 
qui est signalé par quatre astérisques, p. 445, est ce que nous avons 
mis, d’après un autre passage, p. 446. 

(2) Anne Comnène, X, 2, p. 9. 

13) Ibid.-, XII, 7, p. 162. 
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poste, Grégoire Taronite saisit Dabatenos et le retint dans le 
château de Tebenna (Tij^évva) pour l’empêcher de prendre 
le parti de l’empereur. Quelques notables influents de la 
ville encoururent le même sort. 

Alexis envoya en 1105-1106 (= ind. 14) contre lui son 
neveu Jean Taronite, le fils de Michel, et par conséquent le 
cousin germain du rebelle (^). Grégoire se rendit alors de 
Trébizonde à Kolonia et voulut entrer en relations avec le 
seigneur de Sébastë, le prince musulman DaniSmand. Mais 
Jean déjoua son plan par une attaque aussi décisive que 
prompte et le fit prisonnier. L’empereur était disposé à le 
traiter sévèrement : avant de recourir à la force, il l’avait 
invité à rentrer dans le devoir en lui promettant un pardon 
complet, mais Grégoire, non seulement avait rejeté la de¬ 
mande de l’empereur, mais encore avait répondu par des 
vers diffamatoires, où il insultait les sénateurs et les chefs 
militaires, sans ménager même la personne de l’empereur, 
ses parents et ses gendres. On lui aurait crevé les yeux si son 
cousin Jean n’était intervenu pour empêcher l’horrible peine. 
Alors l’empereur ordonna de lui raser la tete et la barbe et 
de le faire promener sur la place publique. Ensuite on le 
jeta en prison. Grégoire, exaspéré d’un pareil traitement, 
continua à injurier l’empereur. Il demandait souvent à Nicé- 
phore Bryenne, mari de notre auteur Anne, avec lequel il 
était hé d’amitié, jrçdf q^dicaç êxoiv, de venir le voir. 
Nicephore visitait le prisonnier avec l’autorisation de l’em¬ 
pereur et lui conseillait d’implorer sa grâce. Mais Gré¬ 
goire, caractère intraitable, s’obstinait. Finalement le régi¬ 
me de la prison brisa sa fermeté: il demanda grâce à 
l’empereur; remis en liberté, il fut comblé de faveurs, 
plus qu’auparavant, xaî àonQètôv xai tififjç ôjcoarjç ovôs 

y$Qo Tov(*). Une dizaine d’années après l’incident, vers 1117 
(= 1429 seleuc.), le duc de Trébizonde était un Gabras. Pro¬ 
bablement Grégoire, fils de Théodore (®). 

L’aventure de Grégoire n’ébranla pas la confiance que 

(1) Ibid, p. 163 : ’lmdwtjv xov îdiov àôekqiiôovv xijç ngmxoxôxov 
ai^xadéXtpriç, è^dôekqiov ôè jtaxgdQev xov ànoaxdxov. 

(2) Ibidem, p. 164. 

(3) Michel i.e Syrien, III, p. 205 (éd. Chabot). 
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l’empereur avait en la famille Taronite, Vers la même 
époque, plus exactement le premier novembre 1107 ( = in¬ 
diction 1), Alexis devait quitter la capitale pour marcher 
contre Bohémond qui menaçait de s’emparer de Dyrrachium. 
Le préfet de la capitale était à cette époque Bardas Xéros, 
un Arménien d’origine, comme l’accuse son nom. L’empereur 
nomma à sa place Ena.Q%ov "‘lœdwrjv rov TaQcovîrrjv. C’était 
un personnage très distingué. Anne Comnène rend justice 
à ses qualités morales et intellectuelles : ’AvrjQ ôè ovrog t&v 
evysvMV, vrjTnàdev jiqoç avrbv 7iQoa)irj(pBEÏç xai ‘ônoyQafifiarevaag 
avrîb snl noM, (pQovi^fjiaxog fisv ôv dgaarixoràtov xai yofiœv 
’Poifjtaïttôiv STtiarrifioiV xai rà ^aaiMwç nQoaxàyfiara (leyaXri- 
yoQ(t)V, ônrjvîxa jiQoardrroiro, ^aoiXixfjç fieyaXocpQoavvrig STtà^ia, 
iXevBégav êx<ov xrjv yXdixxav xai ovx ènl ipoym àvaioxvvxiaiç axo- 
(ioéfisvoç, àXX’ ÔTioîov é I^xayeiQÎxrjç xàv àiaXexxixov elvai na- 
gaxsXevexai 0), « d’origine noble, attiré dès son enfance par 
l’empereur, à qui il avait longtemps servi de secrétaire. 
Esprit très actif, il connaissait les lois romaines et savait 
rédiger en beau style les décrets impériaux, lorsqu’on le 
chargeait de ce soin, et leur donner un tour digne de la 
majesté impériale. Son langage était franc sans jamais tom¬ 
ber dans les reproches insolents, mais tel que le Stagirite 
veut le dialecticien. » 

Le fait que Jean Taronite ait été élevé dans l’intimité de 
l’empereur Alexis permet de l’identifier avec Jean, le fils de 
Michel et de la sœur d’Alexis 

Au fameux concile, convoqué en 1147, sous l’empereur 
Manuel, pour l’affaire du patriarche Kosmas, assistait, entre 
autres, un Jean Taronite, appelé as^aaxôç, ôixaioôâxrjç, 
BTiaqxoq (^). On incriminait Kosmas d’être en relations avec 
le chef des Bogomiles, Niphoh. Le synode le jugea et le dé¬ 
posa. Ce Jean ôixaioôdxrjç est évidemment le même person¬ 
nage que celui, dont Anne Comnène admirait les connaissances, 
surtout en matière juridique. 

Un dernier membre de la famille Taronite nous est connu 
parmi les ministres de l’empereur Jean Comnène lors de son 


(1) Anne, XII, 7, pp. 177-178. 

(2) Dugange, dans ses Notes à l’Alexiade, p. 652. 
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avènement en 1118, Il avait le renom d’être un fonctionnaire 
consciencieux et en même temps d’une modestie exemplaire. 
Il s’appelait également Grégoire : o (5è rqrjyoQioç ( TaQovarjç 
üiQOjro^EariaQioç) rfjç TtQoxei/névrjç èxô/nsvoç, fifjôè fiaxQÙ 
ri yovv èKteîvcDV nôôaç vjceQ^ad/iiovg, fiovijnœréQaç îayvoç 
fiExeîXrjxE (^). « Le protovestiaire Grégoire Taronite s’appliquait 
à sa tâche sans jamais sortir des limites de ses devoirs ; il 
exerçait sa fonction avec une énergie assidue ». 

Le titre de protovestiaire et le caractère calme et équi¬ 
libré défend de l’identifier avec le rebelle Grégoire. Il est 
probable qu’il était le second fils de Michel Taronite : celui-ci 
portait également le titre de protovestiaire avant d’être 
honoré de celui de panhypersebastos. 

La sigillographie byzantine ajoute un nom à la liste de 
la famille Taronite, celui de David hypatos, dont le sceau 
se trouve au Musée de Constantinople {^). David n’est pas 
connu par ailleurs. Il ne peut être David Arkaïk, mais son 
nom reflète visiblement quelque réminiscence familiale res¬ 
tée vivante à Byzance. 

On connaît un sceau portant le nom de Grégoire Magis- 
tros (3), Il y a toute raison de l’attribuer à Grégoire, duc de 
Thessalonique, le seul titulaire de ce titre. 

Sur un autre sceau se lit la légende : rov Ta<Qco>viTr]v xov- 
çoTraAaTTyr/fô (^). Les chroniqueurs byzantins ne connai.ssent 
aucun membre de la famille Taronite qui soit honoré de la 
dignité de curopalate. Néanmoins il est fort probable qu’il 
faille identifier le curopalate Jean avec le neven d’Alexis, 
Jean. Un quatrième sceau appartient à une dame Taronite ; 
Evôoxla 7tQOESgio<a:>arfj TaQoviriff<a':>g: L’archevêque de 

Bulgarie Théophylacte, ainsi que nous allons le voir, donne au 
rebelle Grégoire, duc de Trébizonde, le titre de proèdre. Cela 


(1) Nicétas Choniates, p. 13. 

(2) Ebersolt, dans la Revue Numismatique, Paris, 1914, p. 379. 

(3) G. ScHLUMBERGER, Sigillographie, p. 706. 

(4) Ibidem. G. SchLümberger, dans les Mélanges d’Archéologie 
byzantine, I, p. 270, confond les Taronites avec les Saronites qui sont 
bien distincts. Le premier Saronite, Romain, était le mari d’une fille 
de Romain Lécapène, Cont. Théoph,, p. 441. 

(5) Laurent, Byz. Zeitschr., 1933, p. 359. 
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n’est pas mentionné chez les historiens, pas plus que celui 
de curopalate qu’avait Jean. La proédrissa Eudocie doit être 
la femme du proèdre Grégoire. 

On possède aussi deux sceaux appartenant à Romain et 
à Jean (i). 

La liste généalogique des Taronites se résume comme suit : 

A§ot (t 967) 

I. 

Grégoire, magistre f 995 Bagrate, patrice 

1 ' 1 

A§ot, magistre, gendre de Samuel Romain. 

I 

i 

I 

I 

Grégoire le rebelle 1040. 


Michel protovestiaire X. 

panhypersebastos } 

I I Grégoire proèdre, 

Jean curopalate Grégoire provestiaire duc de Trébizonde 

Nous reviendrons à l’examen des lettres que l’archevêque 
Théophylacte avait adressées à Taronite. 


La famille de Tornik. 

(^ToQvlxiOl). 

C’est une branche de la famille des Taronites. Constantin 
Porphyrogénète, se méfiant des fils de Lécapène, Étienne et 
Constantin, décida de s’en débarrasser. Il les invita à dîner 
chez lui et les fit arrêter par oi XeyôfjLEvoi Toqvîxioi et par 
Marianos, le lundi 27 janvier 945 (^). Cédrénus nous a con¬ 
servé leurs noms : Nicolas et Léon (®). Le premier apparaît 

(1) Publiés par Ligua ev, cité par Laurent, o. c. 

(2) Continuateur de Théoph., p. 437. Yahya,(= Patrologia 
Orient. XVIII), p. 739. 

(3) CÉDRÉNUS, II, p. 324. Il doit ce renseignement au Continuateur, 
dont il disposait assurément d'une meilleure copie. 
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encore dans les événements de 963 comme partisan du 
parakimomène Joseph Bringas contre Nicéphore Phocas. 
C’est lui Nicolas Tornik, o ToQvixrjç Nixôkaoç, qui fut chargé 
avec Marianos Apambas et l’ex-stratège Pascal, de faire sortir 
de l’église Bardas Phocas le père de Nicéphore, réfugié dans 
Sainte-Sophie (^). 

Nicolas et Léon sont les descendants de Tornik, fils d’Apo- 
ganem, prince de Taron. Apoganem était mort vers 900, et 
à cette époque il était veuf, puisqu’il voulait se marier avec 
la fille de Constantin Lips. De sa première femme il avait 
un fils qui s’appelait Tornik, fd'na^fili T'oinik, diminutif de 
/ÿfr/iir f‘orn, « petit-fils ». La femme de Tornik quitta le Taron 
pour aller s’installer à Constantinople ; elle avait un enfant 
lorsqu’elle décida d’émigrer. Il est fort possible que ce nai- 
ôiov était Nicolas ou Léon, ou bien tous les deux étaient ses 
fils. Les témoignages directs nous manquent et, naturelle¬ 
ment, il est difficile de préciser leur parenté. Mais ce qui est 
certain c’est que Tornik, fils d’Apoganem, est l’ancêtre de la 
famille byzantine de Tornik. Les personnages,, assez nom¬ 
breux, connus sous ce nom dans les annales byzantines du 
x«. au xive siècle appartiennent tous à la même famille, à 
celle du prince de Taron, Tornik, dé la raceBagratide. Il n’y a 
aucune autre famille portant le même nom ni en Arménie, 
ni à Byzance. L’ex-général Tornik, partisan de Bardas Sklé- 
ros, n’a laissé aucune descendance et son nom ne peut être 
expliqué autrement qu’en admettant que sa mère descen¬ 
dait de la famille de Tornik de Taron. 

Après Léon Tornik, un autre Tornik est mentionné comme 
catépan de Bari en 1017. Il portait également le nom de 
Léon ou Kontaléon. Voici le texte : 

1010 Obiit CuTcua et descendit Basilius catepanus Marse- 
donici (var. Macedonia, Mesardoniti, Màscedoniti) mense 
Martii. 

1017 (= 1016?) Obiit in Butrunto Marcedonici catepanus 
et in mense Novembri interfectus est Léo frater Argiro. 

Et in hoc anno <1017 ?> descendit Turnichi catepani mense 
Maii. Et fecit proelium cum Mele et Normannis Léo Patiano 


(1) De Cerimoniis, I, 96, p. 435. 
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exuhitus. Itêrum in meme lunii 22 die proelium fecit prae- 
fatus Turnichi catepani, et vieil Melem et Normannos et, 
mortuus est Patiano ibi : 

et Condoleo descendit in ipso anno. 

1018 Descendit Basilius catepanus qui et Bugianus et Aba- 
lanti patricius mense Decembris 

D’après ce texte quatre catépans ont succédé à Curcuas 
à Bari : Basilius Marcedonicus mort en 1017 ou plutôt en 
1016, Tumichi(us), Condoleo et Basilius. 

Cédrénus rapporte sous l’an 1011 que l’empereqr Basile 
fit partir, contre Mêlés, Basile Argyros, stratège de Samos 
et Kontoléon, stratège de Céphalénie (*). D’après le même 
auteur, Basile Argyros fut nommé en 1016 katépan de Vas- 
purakan, mais à cause de son mauvais gouvernement, il fut 
remplacé par Nicéphore Comnène (*). Les sources arménien¬ 
nes placent l’annexion du Vaspurakan en l’an 1021, ce qui 
est confirmé parYahya. Donc la nomination de Basile Ar¬ 
gyros à Vaspurakan se rapporte à l’an 1021. Il s’en suit que 
Basile Argyros ne peut être identifié avec Basile Mésardo- 
nite, mort en 1016 ni avec l’autre Basile qui arriva à Bari en 
1018 (®). Cédrénus l’a confondu avec son frère Léon qui fut 
tué dans la guerre contre Mélès. Quant à Tornichius ===' Tor- 
nik. Lupus Protospathaire s’est trompé en le distinguant 
de Condoleo = Kontoléon. Une charte datée de l’an 6527 
du monde = 1019 prouve à l’évidence que Tornik était 
bien Kontoléon : èm Toqvixîov nQOixoajcaOaQiov xai xarend- 
vov yEyovôroç ’lraXtaç rov KovroXsovroç (®). Tornik, bien que 
vainqueur, a été rappelé d’Italie. Son sort ultérieur n’est pas 
connu, à moins qu’il ne soit le même que le fameux rebelle 
Léon Tornik. 

Léon, qui se dressa en 1047 contre l’empereur Monomaque, 
appartenait à la famille de Tornik. Les trois personnes por¬ 
tant ce même nom de Léon Tornik sont évidemment parentes 


(1) Lupus Protospatharius, M. G. H. SS. t. V, p. 57. 

(2) CÉDRÉNUS, II, p. 457. 

(3) Ibidem, p. 464. 

(4) Jules Gay, L’Italie méridionale, p. 410, croit Basile Mésardonite 
identique à Basile Argyros, de même Schlumbergeb. IL 562 
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mais en quoi consistait leur parenté? Cela demeure incertain. 

Psellos, qui connaissait le rebelle Tornik, dit qu’il était 
parent de l’empereur Monomaque. Mais dans un passage, 
Léon est è^avéïpioç ex firjTQLxfjç QÎCrjç de Constantin Mono¬ 
maque, dans un autre passage, la sœur de Constantin Eu- 
prepia l’appelle son àveyjiôç. Chez les auteurs byzantins 
àvsyjiéç signifie en général « neveu ». Mais comme Constantin et 
Euprépia n’avaient qu’une sœur, Hélène, et que Léon n’était 
pas son fils, il ne pouvait être le neveu d’Euprépia ni le fils 
du neveu de Constantin ; il faut donc admettre que Psellos em¬ 
ploie ce mot dans son ancien sens de cousin germain. Euprépia 
appelle familièrement Léon Tornik son cousin, tandis qu’il 
était è^avstpioç tant pour elle que pour son frère l’empereur 
Constantin, « le fils d’une cousine ». Cela veut dire que la mère 
de Tornik était la sœur de la mère de Constantin et Euprépia. 
Si elle était la sœmr de leur père, l’historien n’aurait pas man¬ 
qué de dire que Léon appartenait du côté de sa mère à la 
famille de Monomaque 0. 

La vie de Léon Tornik avant sa révolte n’est guère con¬ 
nue. Psellos n’en sait presque rien. D’après Attaliate, l’em¬ 
pereur Constantin avait favorisé Léon comme son parent, 
l’avait honoré de la dignité de patrice et ensuite de vestès, 
et lui avait confié souvent des charges militaires et civiles : 
râ> rôjv jiatQixicov, elra xal r&v ^eorwv à^KÔ^an neQÎ^XeTirov 
àüioôetxvvai, azQarrjyiaç avyvàç xal ôrjfAayoiyiaç èfimaxsvœv 
avrCo (^). 

D’après Psellos, Tornik exerçait la fonction de gouverneur 
d’Ibérie lorsque ses partisans se soulevèrent pour le déclarer 
empereur. Attaliate, au contraire, dit qu’il était stratège 
de Mélitène au printemps l’an de 1047 au moment où la ré¬ 
volte éclata (®). La divergence entre les deux historiens est 
d’autant plus frappante qu’ils sont contemporains des événe- 


(1) E. Renauld, Psellos, Chronographie, II, p. 14, traduit ef- 
avéïpioç par « un cousin au second degré du côté maternel » et 
àveipiôç par «neveu» (Ibid., p. 16). Zonaras, III, p. 625, dit: ôç 
firjXQÔdev xarà yévoç ngoarlxe rw avroxQdroçi. Attaliate, p. 22, avy- 
yevia xexTrjpévoç o ^aaiXevç èx rijç ’AôgiavovnoÀecoç Aéovra. 

(2) Attaliate, p. 22. 

(3) Ibidem. 
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inents. En 1045-1047 le gouverneur d’Ibérie était Michel 
lasitès d’après le témoignage de Cédrénus, et il opérait contre 
le royaume d’Ani, secondé par Nicolas Kabasilas. Le rensei¬ 
gnement de Psellos ne se confirme donc point, et celui d’At- 
taliate paraît préférable. En 1043, le stratège de Mélitène 
était Léon Lampros. Le ministre de Monomaque, Étienne 
Sebastophoros, conçut le projet de le mettre sur le trône, 
mais échoua. Léon Tornik peut bien être l’un de ses succes¬ 
seurs à Mélitène en 1047 (^). 

On n’est pas mieux renseigné sur les vrais mobiles de la 
sédition. D’après Psellos, Tornik habitait Andrinople et 
avait « l’orgueil macédonien ». Homme à la fois intelligent 
énergique et illustre de par l’origine de ses ancêtres, Tornik 
jouissait de la sympathie générale, et surtout de celle de ses 
compatriotes macédémoniens.La rumeur publique lui promet¬ 
tait la couronne impériale. On prête, dans le drame, un cer¬ 
tain rôle à la sœur de l’empereur, Euprépia, qui n’avait pas 
beaucoup de considération pour son frère, mais était sincère¬ 
ment attachée à Tornik. Psellos ne cache pas qu’elle était 
amoureuse de son parent. L’empereur Constantin, redoutant 
leur amitié, résolut de les séparer et, à cet effet, envoya, 
Tornik comme gouverneur en Ibérie ou plutôt à Mélitène. Peu 
après pour mettre fin à des bruits alarmants, il força Tornik 
à se faire moine. 

Les amis macédoniens de Tornik, indignés d’un pareil 
traitement l’enlevèrent de la capitale et l’amenèrent à Andri¬ 
nople le 14 septembre 1047. La révolte fut déclarée. Tornik 
conduisit l’armée contre la capitale. Il était sur le point de 
la prendre, lorsque les troupes d’Orient arrivèrent. Tornik se 
retira pour ne pas verser le sang chrétien, comme dit Mat¬ 
thieu d’Édesse d’accord avec les auteurs byzantins. Il per¬ 
dit sa cause, ses troupes se dispersèrent, lui-même fut amené 
à la capitale où l’empereur lui fit crever les yeux le jour de 
Noël 1047. 

Sans entrer dans les détails de la révolte de Tornik, nous 
croyons nécessaire de remarquer que la vraie cause de la 
sédition résidait dans le mauvais gouvernement de Mono- 


(1) Il ne faut pas penser qu’Attaliate aurait confondu Léon Tor¬ 
nik avec Léon Lampros, en le faisant stratège de Mélitène. 
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maque, objet du mécontentement général. C’est une figure 
néfaste et l’un des hommes qui ont le plus contribué à la 
ruine de l’Empire, d’après l’avis de l’auteur si compétent 
de Stratégikon 0. Psellos avoue qu’il n’a pas l’intention 
d’écrire l’histoire de Constantin Monomaque pour être ami 
de la vérité, mais que son seul but est de faire son éloge (®). 
La révolte de Maniakès en 1042, de Léon Lampros en 1043, 
de Léon Tornik en 1047, le complot de Romain Boïlas en 
1052, dont l’histoire a été si caricaturée par la plume de 
Psellos jaloux de son succès auprès de l’empereur, ne sont 
que des explosions successives de l’indignation publique. 
Et si Monomaque triompha, ce ne fut pas, comme dit Arista- 
kès, parce que Dieu en eut pitié, mais parce qu’il voulut 
sauver le prestige du trône impérial. 

A la famille de Léon Tornik appartient certainement Pierre 
Tornik, qui s’appelle Macédonien pour la même raison que 
Tornik. Sous le règne de Michel Doukas, les grands généraux 
se révoltèrent l’un après l’autre pour s’emparer du trône. 
Nicéphore Bryenne se déclara empereur en octobre 1078. 
Nicéphore Botaniate fit de même quelques jours après. Ale¬ 
xis Comnène et Katakalon prirent parti pour Botaniate, mar¬ 
chèrent contre Bryenne, qui fut vaincu et tué. La même an¬ 
née un troisième rebelle se leva contre Botaniate. C’était 
le général Basilakès qui portait également le nom de Nicé¬ 
phore, ancien duc de ThéodosiopoÜs d’Arménie (®). Il avait 
pris part à la campagne de Mantzikert, avait été fait prison¬ 
nier, puis libéré. Alexis Comnène, toujours partisan de Bo¬ 
taniate, reçut l’ordre de marcher contre Basilakès. Dans le camp 
d’Alexis se trouvait xai rtç àvrjQ Maxeômv, IlérQoç rovvojna Toq- 
vixioç xo èntbwfiov, elaeXdaaç ixéaov twv TcoXsfitcov xaxé^ode 
rovroiv ovxvovç. Basilakès perdit la partie, et fut aveuglé (*). 


. (1) Stratégikon, § 250. 

(2) Psellos, ch. clxi (= éd. E. Renaülî), II, p. 50). 

(3) Bryenne, IV, 24, p. 153. Anne Comnène, I, 8, p. 45, copie 
Bryenne,ce qui permet de corriger le texte de Bryenne dans la phrase : 
^ ôè g>dkayi eïx e àyvoovaa rà ÔQw/ieva, où il faut corriger eïre 
en eînero, comme chez Aime. 

(4) MuSmov a publié un sceau avec la légende ; BagXaxlqt ngtoro- 
TfQoéôgq). Banescu {Bgzantion, X, fasc. 2 (1935), pp. 728-729) a rai- 
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Pierre Tornik est de la famille Tornik installée à Andrino- 
ple, et pour cela s’appelle Macédonien. 

Parmi les officiers qui prirent part à la fameuse campagne 
de Mantzikert en 1071, on connaît un Tornik portant aussi 
le nom de Kotertzès. Le jour de la bataille, un détachement 
d’Ouzes, commandé par Tamès trahit et passa du côté du 
sultan. Ce détachement faisait partie du corps dont le chef 
était Tornik Kotertzès : jxoïQâ xiç Ov^ix^, e^aqxov êxovaa 
Tafifjv rivà ovtcdç ovofial^ôpievov vno ToQVixîto rcjj KoréQr^rj 
xarxofievov, xoïç èvavxîoiç :iQooeQQVT] (^). 

Le nom de Kotertzès reparaît sous Manuel Comnène vers 
1146. Au début de son règne, Manuel partit en guerre con¬ 
tre les Turcs et eut la vanité de faire un exploit pour se 
glorifier aux yeux de sa jeune femme. 11 s’éloigna du cam.p 
avec deux groupes de soldats qu’il cacha dans une vallée 
et s’avança seul à la recherche d’une aventure. Comme l’em¬ 
pereur était longtemps à revenir les soldats placés en embus¬ 
cade chargèrent Kotertzès, homme illustre, d’aller à sa re¬ 
cherche (2). 

On ne saurait dire si ce Kotertzès appartenait aussi à la 
famille de Tornik comme son homonyme mentionné plus 
haut. C’est de même le cas de Kotertzès Nicolas qui vivait 
sous Jean Doukas Vatatzès (1224-1254) et qui fut chargé de 


son de lire BaaiXaxtq», mais il s’est trompé sur l’identité du titulaire. Le 
sceau appartient à Basilakès ou Basilakios, qui était vraiment nQcoro- 
nQÔeÔQoç (Skyl., p. 7;{9.) 

(1) Skylitzès, p. 695. Attaliate, p. 157, connaît la trahison de 
Tapilç, sans donner le nom de Tornik Kotertzès. 

(2) CiNNAME, pp. 48 et suite. Le nom est d’origine parthe. Sur les 

monnaies parthes se lit rmeQ^nç ou /’wTegCïjç, roi de 41 à 51 ap. 
J.-C. (J. DE Morgan, Manuel de Numismatique orientale, I, p. 163). 
Chez les Arméniens, prince de la famille d’Arcruni (Laza¬ 
re DE P‘arp, IV. (p. 5, 26, Tiflis, 1904) ; qt^qp^^jp pLp (Thomas 

Arcruni, p. 82) pour qf^nmbpq bqpuijp jtup. Dans la traduction 
arménienne de la grammaire de Denis de Thrace, Goder/oA-on apparaît 
comme nom ethnique (N. Adontz, Denis de Thrace et ses commenta¬ 
teurs arméniens [en russe], Bibliotheca Armeno-Georgica, IV, Saint-Pé¬ 
tersbourg, 1915, p. 20, ce qui rappelle KoragCgvt) des anciens, cor¬ 
respondant à Klarj-k, Klarj-eti. Vers le milieu du xi® siècle un 
Goderj est connu en Ka;fet, comme prince des princes ; son fils Goua- 
ram, seigneur de Beois-çixe (= B.'ni) fut saisi par Liparit aux portes 
d’Ani (Brosset, Histoire de la Géorgie, I, p. 320). 
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garder la forteresse du mont Ganos en Thrace, rebâtie par 
l’empereur (i) 

Dans la seconde moitié du xii® siècle, la famille de Tornik 
reparaît et prend une place très marquée dans l’histoire du 
xiii® siècle et plus tard. 

Une lettre de Michel Akominate nous fait connaître trois 
membres éminents de cette famille. Elle est adressée à Théo¬ 
dore Tornik et contient ce qui suit 

Tô) fisodÇovri avTov rca Togvîxrj Kvg Arj/irjtQicg. 

... ’Eyvj ôè rov jj,eya^odérr)V rôv Oelov TogvÎHrjv èv eiôtaç êv 
Ttdafj ôiHaiàavvt] Tto^irevaàfiEVov xai èv xh'jQca rcâv âyicov rexay- 
[lÉvov, (gfj,EV ovôéva xXrjgovôfiov rtjç èxEivov àQErfjç xaraXsXoï- 
Tiévai. 

Tou kafiTiQordrov ETidg^ov xal 6avf.ia(Trov xvq Kcovaravrîvov 
ruv ovToç xÔGfiov rcav (iaai^Emv xal eîxôvoç èfiyivxov r-^ç exeIvov 
àgETfjç, CO rcTjv èficâv xaxcav, ëgyov ysvojJiÉvov ExvOâtv, rov ô' ad 
ciQxtTtoifiEVoç rcav IJakaicôv riargclyv xal àkXov vnEgcpÉgovroç xô- 
Gfiov rgç LEQâç ovvdôov ovx olô' ÔTtcoç xal avrov yEVojuévov êx 
jliegov... 

"’EtieI ôè cprjf^itj riç dyaOrj TtEQiEfidfifirjaÉ /lov ràç dxoàç coç èx- 
yovdç riç rov jrEydXov Togvixov Ttagà rca àyio) (iaai?.El rco Adaxaqi 
[lÉya ôvvarai xal rfjç aQEr’ïjç rtjç Jtargcxfjç xal najinchaç xar 
ïxvïj TiOQEVErai, èjiavfjWov eIq éavrov. 

XaïoE fioi cpiXf] XEcpaXr'j, cjjç vvv yàg Tigcôrov aè ôgca xal xara- 
aTïdCo/iai xal TiEQiTirvoaofiat caç sixdva rov Oavfiaaiov xvq 
Kcovoravrcvov xal xvq Aî]fi7]rQÎov oîç xal yivov ô/j,oioç, iva xal 
oc jjci] cpOdacivrEÇ rov yovéa xal rov TiQÔyovôv aov IÔeîv o<p6aXfJ.olç 
avroîç Àéyovatv àÀtjOcôç aî/iaroç àyaOov EÎvac ge âjiooQO)]. 

Le destinataire de la lettre, Démétrius Tornik, se présente 
comme un personnage extrêmement influent à la cour de 
Théodore Lascaris (1204-1222). Il suivait les « traces de 
son père Constantin et de son grand-père Démétrius. L’il¬ 
lustre et admirable Constantin fut le décor des royautés et 
l’image des vertus de son père Démétrius >>. Celui-ci vécut 
dans la justice, mérita d’être compté au nombre des saints. 
Les trois Tornik, père, fils et petit-fils, sont connus par ail¬ 
leurs. Le premier est certainement ce Démétrius Tornik qui 

(1) Acropolite, p. 55 Bonn. 

(2) Publiée par Ouspenskij, La formation du deuxième empire 
bulgare (en russe), p. 74-75, note 1. 
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est mentionné par l’historien Nicétas comme l’un des trois 
juges du vélum, èx r&v rov §'^Xov xQirœv, qui furent char¬ 
gés par l’empereur Andronic en 1183 de juger l’impératrice 
Marie, veuve de l’empereur Manuel et mère d’Alexis, héritier 
du trône. Peu s en fallut que les juges Démétrius Tornik, 
Léon Monastériotès et Constantin Patiénos ne payassent 
de leur tête l’audace qu’ils eurent de demander « si le tribu¬ 
nal se réunissait sur l’ordre d’Alexis » (i). 

Un manuscrit du monastère de Chalki contient entre autres 
deux lettres écrites par Démétrius Tornik au pape, l’une au 

nom de l’empereur Isaac, l’autre au nom du patriarche : 

Toi) ToQvixrj HVQOV Atj/j.tjZQiov eiç rov ayicôtarov czcbtav ^Pm- 
fizjç, d)ç èx TtQoodiTtov xov ^aaiMoiç ^laaaxiov 

Tov avTov xvQov Arj/irjTQiov rov ToqvIxt] elç rov âyicorarov 
nànav ^Pœfirjç, œç èx TiQoaœnov rov naxQiaQxov 0. 

L’empereur Isaac est bien Isaac l’Ange qui régna après 
l’usurpateur Andronic de 1185 à 1195. L’auteur des lettres, 
Démétrius, est donc identique au juge du vélum, qui vivait 
à la même époque. D’après Lambros ce Démétrius assuma 
la charge de grand logothète du drome et de préposé au 
canicleion et mourut en 1198 (^). 

Son fils Constantin Tornik est celui qui était le préfet 
de la capitale, 6 rfjç tcôXeodç ënaqxoç Kcovaravrîvoç 6 Toqvixtjç 
sous Alexis III (1195-1203). Il est mentionné par Nicétas 
à l’occasion d’une émeute qui éclata dans la ville en 1201. 
Le chef de la police, rfjç rov TiQairwQtov g)QovQàç, un certain 
Jean Lagos, s’était ingénié à commettre un crime peu ordi¬ 
naire : il faisait sortir dans la nuit les malfaiteurs retenus dans 
les prisons pour aller piller les maisons à condition de parta¬ 
ger avec lui le butin à leur retour en prison. L’association 
scélérate fut révélée et la foule furieuse était prête à mettré 
en pièces le criminel. Constantin Tornik parvint, à la tête 
de la garde impériale, à calmer les séditieux et à rétablir l’or¬ 
dre (*). 

(1) Nicétas Choniate, p. 44 (= Sathas, VII, p. 329.) 

(2) Papadopoulos-Kerameus, Documents grecs pour servir à 
l’histoire de la 4® croisade, dans la Rev. Orient Latin, 1893, p. 542. 

(3) L. Petit, dans Izvestija de l’Institut russe de Constantinople, 
VI, p. 141. 

(4) Nicétas, p. 696. 
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Au moment de la prise de Constantinople parles Latins, 
Constantin était logothète du drome et entra à contre-cœur 
au service de Baudouin. Après la bataille d’Andrinople où 
Baudouin fut fait prisonnier, Constantin Tornik se rendit 
auprès du roi bulgare loannikès. Il avait eu l’occasion de le 
connaître antérieurement en qualité d’envoyé des empereurs 
et comptait sur son amitié. Pourtant le roi victorieux le traita 
cruellement : après une longue captivité il fut mis à mort vers 
1206 (1). 

Il laissa un fils, Démétrius, dit fieaà^œv, le correspondant de 
Michel Acominate. Il joua un rôle important à la cour de 
Nicée, non seulement sous Théodore Lascaris, mais aussi 
sous son gendre et successeur Jean Vatatzès (1222-1254). 
En 1242, pendant la campagne de Jean Vatatzès contre le 
roi bulgare, Démétrius Tornik l’accompagnait, ô Toqvixtjç, 
Arjfn^TQioç rà xoivà diénoiv xai fie.aiXBVOiv raîç énoBéaeai (*) 
Le qualificatif fieairevwv prouve qu’il s’agit bien de Démé¬ 
trius fjisadZoiv. 

Théodore Petraliphas, (téyaç xaQXovXaQioç et Andronic Pa- 
léologue, fjiéyaç àoixéaxixoç, prirent également part à la cam¬ 
pagne bulgare. Le premier était le mari de la fille de Démé¬ 
trius Tornik, yan^qoç xov ToQvîxr] ArjfiijxQiov xov Kofivrjvov, 
ôç xà xotvà ôiéjiojv ’^v xco ^aaiXeî ’lmâvvr), naq avxov nâw q)iXo‘6- 
(jievoç xai xifioifiBvoç • àôeXtpov yàg avxov êv xoïç yQdfjtfÀoaiv 
ànexdXei (*). 

L’empereur Jean est Vatatzès, dont Démétrius était l’ami 
et « le frère ». Démétrius porte ici le nom de Comnène en 
raison peut-être d’une alliance entre deux familles, comme 
c’était le cas d’Alexis l’Ange dit Comnène et celui de Michel 
Paléologue, ô Ko/ivrjvàg Mtxce^X (^). Démétrius avait pour 
femme xov fjieydXov àofieaxlxov 7tQa)xe^aôéX<prjv. On entend par 
domestique le père de Michel, Andronic Paléologue (®). La fem¬ 
me de Démétrius Tornik était donc la cousine du père de 
l’empereur Michel Paléologue. Démétrius finit sa vie vers 
1251 («). 

(1) Ibidem, p. 848. 

(2) Acropolite, p. 71. 

(3) Ibidem, p. 97. 

(4) Grégoras, p. 72. 

(5) Acropolite, p. 100. 

(6) Ibidem, p. 97. 
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Le fils de Démétrius portait le nom de son grand-père 
Constantin et se distingua sous le règne de Jean Vatatzès, 
de son fils Théodore Lascaris et de Michel Paléologue. Jean 
Vatatzès l’honora de la dignité de fiéyaç TtQt/iix^Qioç O. 
En 1256, on le trouve à Serres comme commandant d’un 
corps d’armée et il alla rejoindre l’empereur Théodore II 
Lascaris lorsque celui-ci entra en campagne contre les Bul¬ 
gares (®). En 1260, Constantin conduit l’armée avec Jean 
Paléologue et Alexis Strategopoulos contre Michel, despote 
d’Épire (®). L’empereur Michel le nomma sebastocrator (*). 
Jean Paléologue, le frère de l’empereur Michel, avait épousé 
la fille de Constantin Tornik, rov ôè nsvdegov aérov (sc, ’lcoàv- 
vov) rov ToQvixiov KMvcrravrïvov.(^). Une autre fille de Con¬ 
stantin fut donnée en mariage au fils de Michel d’Épire 
Jean (*). En 1265, Constantin était préfet de Constantino¬ 
ple (’). Un de ses mérites est d’avoir contribué au rétablis¬ 
sement du patriarche Arsenius (®). 

Un troisième Démétrius, l’échanson, se trouve mentionné 
à l’occasion d’une donation que sa femme Anne fit au cou¬ 
vent du Sauveur au mont Athos en 1358 (®). Son nom auto¬ 
rise à en faire un fils de Constantin Tornik sébastocrator. 

Michel Tornik était contemporain de ce Démétrius, mais 
était-il aussi le fils du sebastocrator? On n’en sait rien. Ami 
zélé de Théodore Métochite, Michel prit part, ainsi que son 
ami, au sort d’Andronic III en le défendant contre Andronic II 
en 1320 (10). 

En outre, on connaît un Théodore Tornik qui, au moment 
de la reprise de Constantinople par Michel Paléologue en 1261, 

(1) Ibidem, p. 120 (= Sathas, VII, p. 515). 

(2) Ibidem, p. 165. 

(3) Nicétas, I, p. 72. 

(4) Acropolite, p, 184, 

(5) Ibidem = Grégoras, I, p. 72 : Pachymère, I, p. 97. 

(6) Pachymère, I, pp. 243 et 483. 

(7) Pachymère, III, p. 225. 

(8) Acropolite, p. 188 (= Sathas, VII, p. 549). 

(9) Muralt, Essai de Chronographie byzantine. 

(10) CantACUZÈNE, I, p. 54. 'O péyaç xovoàravÀoç firjzgdBsv fièv 
tcarà yévoç XQoaÿxcav ngea^vréQU) rcHv ^aaiMcav. Cela confirme que 
Démétrius Tornik (t 1198) avait épousé une Comnène. 
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était souffrant et près de mourir et à qui les historiens prê¬ 
tent une prophétie au sujet de la conquête future de la capi¬ 
tale par les Turcs. Était-il frère de Démétrius mésazon, 
mort en 1251 ? 

Aux temps du premier Démétrius Tornik vivaient deux 
autres Tornik, Géorges, dit [laîaxmQ rmv /laïatQwv qui devint 
métropolite d’Éphèse, et son cousin Euthymios, diacre de 
Ste-Sophie en 1204 et plus tard éyèque de IJaÀaiMvITarQœvQ). 

La sigillographie byzantine connaît trois sceaux appar¬ 
tenant à la famille de Tornik avec les légendes : NIKHTON 
TOPNIKHN, ANTONA TOPNIKHQ{^) ; sur le troisième se lit : 
^'Eregov aiyikXiôiov yQacprj rov nsQinoQrirov àvsxpiov rov xqaraiov 
xai âyiov 'qfxüv §aatXéo)ç xvQov Kœvaravrivov Kofivrivov rov 
Toqvihï] ("> 

Le titulaire du sceau a pris le nom de Comnène, sa mère 
étant probablement d’origine comnénienne. L’empereur, 
dont il se dit être le neveu, doit être aussi un Comnène. Ce 
Constantin Tornik Comnène ne peut être identique à Con¬ 
stantin sebastocrator, car sa mère était une princesse Paléo- 
logue, la cousine d’Andronic, le père de l’empereur Michel, et 
le frère de sa mère n’était pas un empereur. Nous avons vu 
que le père de ce Constantin, Démétrius mésazon, portait 
déjà le nom de Comnène. Il faut admettre que le sceau 
appartient plutôt au père de Démétrius mésazon, Constantin, 
le préfet de la capitale. Cela nous amène à postuler que son 
père, le premier Démétrius, le juge du vélum, avait épousé 
une Comnène, fille de Manuel ou de Jean. 

Pour finir, ajoutons qu’il y avait à Nicée un couvent de 
Tornik où fut enterré Théodore Mouzalon en 1294 (^). On 
connaît un village tù ToQvtxr] en Arcadie (^). 

(1) L. Petit, dans Izvestija de l’Institut russe de Constantinople 
VI, p. 141. On connaît une lettre écrite rqj ToQvîtct] rw Kopvrjvâ) ; 
une seconde, datée IV ind. = 1215/6. On connaît également une 
lettre : rov aoqxordrov paîaroQOÇ rû>v grjXÔQCov reojgyîov rov Togvixrj, 
adressée au patriarche Georges Xipliilin II (1192-1199). Auo. Hei- 
SENBERG, Programm des Alten Gymnasiums zu Würzburg 1906-1907, 
pp. 7 et 11. Krumbacher, 2® éd., p. 472. 

(2) G. ScHLUMBERGER, pp. 708-709. 

(3) L. Petit, Izvestija, VI, p. 123. 

(4) Pachymère, II, p. 193. 

(5) Vizantijskij Vremennik, XXI (= 1914), p. 200. 
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Ce que l’on vient de dire peut être résumé dans ce tableau : 

Apoganem (f 900) 

1 

Tomik 

I 

I 

Nicolas Léon (963) 

i 

I 

Léon, catépan de Bari 

J 

Léon rebelle (1047) 


Tornik Koterzès (1071), Pierre Tornik 1078 
X. frères X Démétrius Tornik (f 1198) 


1 1 

Georges Euthymos 

1 , 

Constantin (f 1206, Comnène ?) 

(1204) 

1 


Démétrius mésazon 


(t 1251) Comnène 


Constantin Sébastocrator, Fille, mariée à Pétraliphas 


Démétrius échanson 
(t avant 1358) 


Fille, 

mariée à Jean 
Paléologue. 


Fille, 

mariée à Jean 
d’Épire. 


Michel (1320) 


18 



ASOT ERKAT‘ OU DE FER 
ROI D’ARMÉNIE DE 913 À 929 


I 

Les chroniqueurs byzantins ont marqué l’arrivée à By¬ 
zance du roi d’Arménie, Asot. Ils l’annoncent en ces termes : 

UaQeyévero ôè rare êv rfj nôkei xai ’Aocütcoç, àvrjQ èni Q(o/^r] 
ôvo[i,aax6raxoç, viàç mv xov üqxovxoç xâ)V àqxôvxcov, ôv (paoi 
aiôriQÛv Qdfiôov ek xcov àxQcov éxaxsQaiç XQaxovvxa xfj vtieq- 

^akXoéar] ôvvd/iiei ôiaxafiTixeiv naî nQoç xo xvHkixàv oxfjfici fiEX- 
âyEiv, xfjg àvxixvnov xrjç oiôijQov (pvOEojç xfj ^ia xôjv x^iQÔiv vtiec- 
xoéatjç. ôv naQayEvôfJLEVov rj ôéanoiva xai fjiExà noXXrjg xi/.ifjç 
vnEÔÉ^axo xal Ttdhv eIç rrjv làiav è^énE[jirpev. 

ZE7ixÈ/u,^Qtoj ôè lÂïjvî, Ivôixxiôjvoç xQixïjç, UayxQaxovxaç 6 ’Ao- 
/lévTjÇ xfjV ’AÔQiaVOVTtohv XÜ ZvfiEOiV TtQOaÔéÔtOXEV. (^). 

« A cette époque arriva dans la capitale Asot, homme célèbre 
pour sa force, fils du prince des princes, dont on racontait 
qu’il prenait dans ses mains les bouts d’une baguette de fer, 
la ployait grâce à sa force extraordinaire et lui donnait la 
forme d’un cercle, la solidité naturelle de- fer ne pouvant 
résister à la vigueur de ses mains. A son arrivée, l’impéra¬ 
trice l’accueillit avec beaucoup d’honneurs et ensuite elle 
le renvoya dans son pays. 

Au mois de septembre, indiction III, Pankratoukas ( = Ba- 
gratouk) l’Arménien livra Andrinople à Syméon. » 

La date de l’arrivée d’Asot n’est pas indiquée chez les 
historiens, mais, comme la mention de l’arrivée est placée 
avant la prise d’Andrinople en septembre, indiction III, 

(1) Theoph. Cont. p. 387 ; Sym. p. 722 ; Georo. p. 879. 
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c’est-à-dire l’an 914, il est probable que son arrivée même 
a précédé cette date. 

L’impératrice qui accueillit le prince arménien est Zoé, 
la mère de Constantin Porphyrogénète. L’empereur Alex¬ 
andre mourut le 6 juin de la première indiction, c’est-à-dire 
en 913. Constantin, son successeur, après avoir étouffé 
l’ambition de Constantin Doukas, réclama le retour de sa 
mère Zoé, qui avait été éloignée de la cour par Alexandre. 
Cela se rapporte au début de l’an 914, ce qui nous engage à 
placer l’arrivée d’Asot à Byzance dans la première moitié 
de la même année 914, avant le mois de septembre. 

Nous avons là un point ferme, qui permettra de contrôler 
la chronologie assez confuse du règne d’Asot. 

Cet Asot n’est pas à confondre avec un autre Asot, égale¬ 
ment renommé pour sa force et qui s’appelait Makrocheir 
ou Longiiemain, Il tomba sur le champ de bataille de Bulga- 
rophygon en 896 : il est surtout connu par son serviteur 
Mélias, le brave fondateur du thème de Lykandos. 

Notre Asot est le fils du prince des princes, rov âÿxovrog 
Tüjv àQxovroiv. C’est le titre officiel que la chancellerie im¬ 
périale donnait aux rois de la Grande Arménie, rfjg MeyâXrjg 
’Agfiavlag, de la dynastie des Bagratides d’Ani et de celle des 
Arcrouniens de Vaspourakan, rov BaanoQaKâv (i). 

Asot succéda à son père Smbat (Symbates), qui, d’après 
Asolik, l’historien du x^ siècle, monta sur le trône en 340 
de l’ère arménienne =891 de notre ère, régna 24 ans et 
mourut en 364 e.a. = 915 a.d. Le même auteur dit qu’Asot 
vécut 15 ans après son père, dont 8 ans de règne, et mourut 
en 378 e.a. = 929 a.d. Donc, il régna de 921 à 929. Asolik 
admet un interrègne de 7 ans, de la fin de Smbat en 915 
jusqu’à l’avènement d’Asot en 921. 

Malheureusement cette chronologie, pour être si précise, 
n’en est pas moins discutable. Jean Catholicos, contemporain 
d’Asot et de son père Smbat, et même leur conseiller, donne 


(1) De Cerirn., pp. 686-687. D’ailleurs sous Romain Lécapène et 
Constantin VII ce titre était réservé aux rois de Vaspourakan, tan¬ 
dis qu’on distinguait les rois Bagratides d’Ani (= Sirak) par le titre 
de hqmtoç rfjç Meyd?.'t]ç ’AQfieviaç, ibidem. 
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à Smbat 22 ans de règne, ce qui compromet déjà le calcul 
d’Asolik. Thomas Arcrouni place la mott du père de Smbat 
en 339 e.a. = 890 a.d. et Asoiik rapporte l’avènement de 
Smbat à l’an 340 e.a. = 891 a.d. Donc, l’an 891 sera la 
première année, et la dernière, la 24^, aboutira à l’an 363 e.a. 
= 914 A.D. et non pas à l’an 364 e.a. = 915 a.d. comme 
il est mal compté chez Asoiik. C’est exactement la date que 
Moïse de Kalankatou donne pour la mort de Smbat et c’est 
aussi celle qui a été adoptée par MxiTar d’Ayrivank'. 
Samuel d’Ani a simplement inséré dans son œuvre les deux 
dates, de sorte qu’il fait mourir Smbat une première fois 
en 914 et une seconde fois en 915 (et non pas 917> comme 
dans l’édition, où doit être corrigé en $néb). Enfin, 

Étienne Orbélian s’est arrêté à la date de 362 e.a., combi¬ 
nant sans doute la donnée d’Asolik avec celle de Jean Catho- 
licos : 340 -f 22 = 362 e.a. ou 913 a.d. (^) 

Les renseignements d’Asolik et d’autres auteurs, quelles 
que soient leurs différences, n’accusent pas de sources indé¬ 
pendantes, mais ils remontent d’une façon ou d’une autre 
à Jean Catholicos, Aussi faut-il les contrôler d’après la pre¬ 
mière source et examiner cette même source pour déterminer 
aussi bien la date qui nous occupe que la suite chronologique 
des événements qui se sont déroulés sous le règne d’Asot. 

Jean Catholicos, p. 117, nous donne une date assez précise 
pour nous servir de point de départ dans nos recherches. Nous 
entendons la date du ravage que l’émir d’Atrpatakan ( = A- 
tropatène), Yûsuf b. Abû’s Sa g, adversaire du roi Smbat, fit 
dans la région de Siunik% et que l’historien place au jour 
de Pâques de l’an 358 e.a., c’est-à-dire, le 16 avril de l’an 
909 A.D. 

Pendant tout l’été de la même année (p. 118) l’émir s’ef¬ 
força par tous les moyens de se saisir du roi Smbat, mais 
il ne réussit pas et revint à Dovin pour y hiverner (p. 119). 
Smbat regagna sa résidence, la ville d’Erazgavork^ 

L’année suivante, donc, en 910, au printemps (p. 119), 
Yûsuf livra bataille, près de Nig, au fils de Smbat, Asot et 
à son frère Mousel. Yûsuf battit leurs troupes et mit le siège 


(1) Etienne Orbeeian, Histoire de Sisakan, ch. 38. 
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devant la ville de Valasakert dans le Bagrévand. Asolik 
place ce siège en 359 e.a, = 910 a.d., ce qui est conforme 
au récit de Jean Catholicos. 

Ensuite Smbat fit appel au calife par l’intermédiaire de 
Grégoire, prince du Taron. C’est le fameux Krikorikos, dont 
il est question chez Constantin Porphyrogénète. Grégoire, 
« prince sage et extrêmement prudent », n’aboutit pas dans 
sa démarche auprès du calife, la conjoncture politique n’étant 
pas à cette époque favorable pour une intervention .de la 
part du calife. Son empire était en proie à des désordres. 
Notre historien fait allusion au mouvement rebelle des Kar- 
mates, dont le chef venait de se proclamer Mahdi le 8 janvier 
910 et avait envahi Alexandrie. Le meilleur général du calife, 
Münis, luttait contre les révoltés en Égypte C). 

Jean Catholicos ajoute que l’empereur Léon (le texte 
imprimé a Basile, ce qui est une faute évidente, p.l28) était 
prêt à soutenir le roi Smbat, mais la mort l’en empêcha ; son 
successeur Alexandre, inquiété «par les troubles des rebelles», 
ne parvint pas non plus à aider le roi arménien. La mention 
de deux empereurs, dont l’un est mort le 11 mai 912 et l’autre 
le 6 juin 913, ainsi que l’allusion à la révolte de Constantin 
Doukas, ne signifient aucunement que l’historien soit arrivé 
aux événements des années 912-913. Effectivement, son 
récit n’a pas encore dépassé l’an 910. Smbat n’avait pas de¬ 
mandé de secours à l’empereur. Ce n’est qu’une pure conjec¬ 
ture de notre auteur, qui, comme ami fervent de l’Empire, 
tend à justifier l’indifférence du grand souverain chrétien 
envers les malheurs du pays, à un moment où même le chef 
des infidèles était favorablement disposé pour une inter¬ 
vention. 

L’auteur reprend aussitôt le fil de son récit. Smbat, en 
pleine connaissance de sa situation critique, ne prévoyant 
aucun secours du dehors, vint se renfermer dans la forteresse 
de Kapoyt, ne comptant plus que sur « une intervention 
céleste ». Au bout d’un an, uMJft (p. 128), donc en 
911, Yûsuf apparut devant la forteresse. Le roi fut profondé¬ 
ment troublé lorsqu’il vit les chrétiens faisant cause commune 
avec les musulmans contre lui, et désireux de ne pas verser 


(1) Weil, II, p. 594, 
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le sang de ses frères, il préféra sacrifier son salut pour assurer 
le leur : il se livra à son ennemi Yûsuf. 

Notre auteur est trop délicat pour nommer ces « chrétiens 
perfides ». Michel le Syrien atteste, d’une source arménienne, 
que ces perfides n’étaient autres que Gagik de Vaspourakan, 
Atrnerseh de Tayk' et Asot, fils de Sapouh, un neveu de 
Smbat (^). 

Le catholicos, qui se trouvait en bons termes avec ces 
trois princes, s’est gardé de donner leurs noms. 

Yûsuf traita, d’abord, son royal prisonnier avec honneur, 
mais finit par lui faire endurer des supplices les plus cruels 
et le mit à mort au bout d’un an, t^unP 

(p. 130), c’est-à-dire en 912. Ainsi Smbat 
périt après avoir régné 22 ans (p. 131). Le règne de Smbat 
datant de l’an 340 e.a., sa 22® et dernière année reviendra 
à l’an 361 e.a. = 12 avril 912 - 11 avril 913. 

Asot, son fils et héritier, continua la lutte contre les en¬ 
vahisseurs. Du vivant de son père, déjà, le jeune prince 
était renommé pour sa valeur et pour sa vigoureuse résis¬ 
tance aux infidèles. « Asot, tel un aigle qui s’élance dans 
les airs, fondait sur les pillards musulmans, qui portaient leurs 
ravages dans tout le pays. » Après le martyre de son père, 
il redoubla d’énergie, et, parcourant ses États d’un bout 
à l’autre, il battait les ennemis, si bien qu’en peu de temps 
il reconquit les places fortes qui avaient appartenu à son 
père et que l’émir Yûsuf avait enlevées. Il passa au fil de 
l’épée les garnisons musulmanes. . Asot, secondé par son 
frères Abas, attaqua avec fureur la garde sarrazine dans 
le Bagrévand et la massacra. Les forces arabes, postées en 
Sirak, furent également détruites. De là il partit dans la 
région de la Gogarène et reconquit les possessions paternelles ; 
il fondit sur les troupes ennemies à Tiflis, fit un grand car¬ 
nage, chargea de fers plusieurs chefs arabes pour les échanger 
plus tard contre des prisonniers chrétiens. Ensuite Asot re¬ 
vint en Tasir et de là, se jeta, à la tête d’une poignée d’hom- 
tes d’élite, sur les détachements arabes campés près d’Alas- 
tev ( = Akstafa), les tailla en pièces, et, chargé de butin, 
regagna Tasir. De là il se rendit auprès de son ami le prince 


(1) Michel le Syrien, III, p. 515. 
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Gourgen pour délibérer ensemble sur l’état des choses et 
retourna dans la région d’Arsarouni. L’ennemi cessa depuis 
d’infester le pays. 

Le roi Atrnerseh, celui qui avait trahi Smbat, d’accord 
avec ses troupes, mit le diadème royal sur la tête d’Asot 
et l’installa sur le trône de son père. 

Les frères Arcrouniens, Gagik et Gourgen, ainsi que le 
princes de Siunik', encouragés par la prouesse d’Asot, re¬ 
prirent les armes contre l’ennemi commun. Yûsuf, furieux 
devant ce front uni, se tourna vers les faibles et se mit « à 
répandre son poison » sur la population. Notre auteur fait 
un tableau saisissant des cruautés et des vexations que 
l’émir musulman fit commettre, sans épargner les femmes et 
les enfants. Un jeune homme, Michel, natif de la Gogarène, 
et deux frères de la race Gnounienne, David et Gourgen, 
furent martyrisés (^). 

Ce qui aggrava encore la situation du pays c’est que les 
voisins chrétiens, Grecs, Abkhazes, gens de la Gogarène et 
de rOtène se permirent aussi des dévastations sous prétexte 
que la prospérité du pays servirait à attirer le méchant émir. 

Ces manifestations hostiles de ceux dont on attendait 
du secours, désolaient les habitants. La guerre extérieure 
et les querelles intestines entre les dirigeants rivaux pous¬ 
sèrent enfin la patience générale à bout. Une espèce de révo¬ 
lution éclata : « Les gens de naissance humble » comme dit 
l’historien, « se dressèrent contre les grands seigneurs pour 
contester leurs privilèges. » Les rois et les princes tenaient, 
de leur côté, à ruiner les anciennes familles de la noblesse et 
en créaient, à leur gré, de nouvelles. Les passions déchaînées 
menaçaient de renverser l’ordre social ; les mauvais in¬ 
stincts, jalousie, méchanceté se donnèrent libre carrière, la 

(1) On commémorait ces martyrs le 27 Mareri, d'après Jean Catho- 
licos (ce qui doit être corrigé en 20, comme chez Asolik et dans le 
Synaxaire). En 912-916 le mois de Mareri correspondait au mois de 
Janvier. Jean Cath. classe ces martyrs parmi « les faibles », sur les¬ 
quels Yûsuf déchargea sa fureur. Leur supplice est placé par le même 
historien après la mort de Smbat, même après le couronnement 
d'Asot, probablement au mois de janvier de l'an 914. Michel est 
connu de la Chronique Géorgienne où il est surnommé Gobron. 
D’après la Yie de Gobron, Michel tomba entre les mains de Yûsuf 
avant la mort de Smbat. Brosset, Hist. de la Géorgie, I, p, 276. 
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haine mit tout le monde en conflit armé l’un contre l’autre- 
Le sang coulait, les maisons, les villages et les bourgades 
s’écroulaient. Une cruelle famine mit le comble au malheur 
et faucha d’innombrables victimes. « Le feu étincelant qui 
nous envahit, le glaive sans merci des guerriers qui inces¬ 
samment répandait vers nous l’odeur de la mort, durèrent 
jusqu’à sept ans. et nous autres, restants, fûmes contraints 
d’émigrer » (p. 142). 

L’auteur de ce tableau si triste semble l’avoir trop noirci 
pour une raison personnelle. Il avait quitté l’Arménie du 
vivant de Smbat : envoyé par ce roi auprès de Yûsuf pour 
négocier la paix, il fut arrêté par l’émir et jeté en prison. 
Il parvint à se sauver en Albanie chez le prince Atrnerseh, 
pour passer de là auprès de l’autre Atrnerseh, roi d’Ibérie. 
Il était encore hôte d’Atrnerseh lorsque Smbat fut tué, 
et Asot monta sur le trône. Sans doute, la situation du jeune 
roi et de son pays était très grave. Mais tout de même l’his¬ 
torien l’a chargée à outrance, peut-être pour se justifier en 
quelque sorte d’avoir abandonné ses ouailles alors que le 
roi Smbat se sacrifiait à ses devoirs. 

Pendant son séjour chez Atrnerseh, le Catholicos reçut 
une lettre du patriarche de Constantinople, Nicolas (le 
Mystique). Le patriarche est douloureusement touché de 
tous les malheurs qui ont accablé l’Arménie, l’Ibérie, l’Al¬ 
banie et voit le salut dans le rétablissement de la solidarité 
entre les princes de ces pays. Aussi le patriarche exhorte- 
t-il le catholicos à faire de son mieux pour rétablir l’in¬ 
telligence entre eux. Il ne leur convient pas de s’obstiner 
dans « la sauvage bestialité, écrit le patriarche, dans la 
rage avec laquelle ils se ruinent mutuellement ; il faut les 
ramener à la raison humaine et au calme chrétien. » 

Le patriarche avertit le catholicos qu’il écrit simultané¬ 
ment au curopalate Atrnerseh et aux notables de l’Ab¬ 
khazie et les invite à suivre le conseil du catholicos et à 
vivre en plein accord entre eux et avec les princes de l’Ar¬ 
ménie et de l’Albanie. Il faut réunir ces pays pour faire 
face à l’impie ennemi, le fils de Abü-Sâg, et c’est surtout 
au Catholicos qu’il revient de tâcher par tous les moyens 
de mettre fin à l’antagonisme pernicieux des chefs. Dès que 
l’unanimité sera réalisée, l’empereur ne manquera pas, sui- 


272 


N. ADONTZ 


vant l’avis du patriarche, d’envoyer des troupes, auxquelles 
se rallieront le Curopalate, les chefs de l’Abkhazie et les 
princes de la Grande Arménie, et on battra l’ennemi avec 
les forces communes (pp. 144-146). 

Le catholicos se mit immédiatement à l’œuvre pour exé¬ 
cuter le message du patriarche. Il commença par le curo¬ 
palate AtrneTseh et l’engagea à travailler pour rétablir la 
solidarité désirable. Ensuite, « ayant appris, dit le catholicos, 
quelles souffrances douloureuses les orages avaient versées 
sur le peuple du Seigneur, je pleurai sur lui, des torrents 
de larmes tombaient de mes yeux. Je me rappellai le jour de 
détresse où j'avais quitté mon pays et cela me serra le cœur. 
Tout abattu, je rétablis un peu mes forces et pris le chemin 
du Taron, Là, je trouvai le soulagement de mes peines chez 
mes proches, chez les princes et le peuple, et mon âme s’épa¬ 
nouit. » (p. 146-147). 

Le souvenir des jours qu’il avait passés dans la prison de 
Yûsuf était tellement pénible, que le catholicos ne pouvait 
se décider à rentrer en Arménie. Il aurait préféré rester 
chez Atrnerseh, si la mission dont il était chargé par le 
patriarche Nicolas ne lui avait pas imposé le voyage en 
Taron. 

A son arrivée auprès de Grégoire, prince du Taron, le catho¬ 
licos apprit que l’émir Yûsuf, installé à Dovin, cherchait de 
nouvelles victimes. Il avait tourné ses armes contre Gagik 
de Vaspourakan, avec l’aide duquel il avait ruiné Smbat. 
Les montagnes inaccessibles de Moksène et de Korduène 
offraient un abri sûr à Gagik. Son frère Gourgen et son gendre 
Smbat Siuni, qui s’étaient réfugiés chez lui après le martyre 
de Smbat, l’assistaient dans la lutte contre l’émir. 

Asot, fils de Sapouh et cousin du roi Asot, se trouvait 
dans le camp de Yûsuf; sa position était très délicate: il 
était pris entre le souci de ne pas compromettre son amitié 
avec l’émir et le devoir de ne pas faire tort à son pays. Quant 
à Asot, le roi, il demeurait ferme et se faisait admirer de tous 
par ses courses intrépides, par ses exploits hardis contre les 
envahisseurs musulmans, ibériens ou gogaréniens. Il n’était 
pas si facile de calmer la mer agitée des passions, comme le 
croyait le patriarche de Constantinople, et de rétablir la 
vie normale, sans une intervention autoritaire. Le catholicos 
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le comprit puisqu’il adressa une lettre à l’empereur. Ce ne 
fut pas, certainement, sans la suggestion du prince Grégoire, 
dont il partageait à ectte époque l’hospitalité, 

La copie de la lettre du catholicos nous est conservée, 
insérée dans son œuvre historique. C’est un écrit du style 
prolixe si particulier à la plume de notre auteur. Deux points 
surtout demandent attention. Il décrit d’abord l’état déplo¬ 
rable du pays, exposé aux incursions dévastatrices des infi¬ 
dèles, déchiré par les discordes des princes ambitieux ; il 
atteste la mort tragique du roi Smbat, « chef de tous les Orien¬ 
taux », qui « avait assuré au peuple d’Askanaz ( = Arménien) 
une existence sans troubles ». 

Ensuite le catholicos demande à l’empereur de « lever les 
mains contre l’insolence de l’ennemi jusqu’à son épuisement, 
pour sauver le lot de son héritage et pour remplir de toute 
sa force le temple de la grande magnificence du Dieu élevé, 
le temple qui est devenu captif et à la merci des rebelles de 
ce monde ». « Chassez les bêtes méchantes, s’écrie le catholi¬ 
cos, les loups rapaces, les païens révoltés, les barbares sauva¬ 
ges, conquérez ces contrées que vous avez gagnées originai¬ 
rement au moyen de vos lois douces et pleines de grâce. 
Secouez de nous cette terre où nos dos sont engagés ; déliez 
de nos cous le joug qui est devenu, dans les mains de cet 
oppresseur, si lourd qu’il nous fait périr. » 

Pour manifester encore davantage son dévouement à l’Em¬ 
pire, notre auteur déclare qu’il aimerait aller voir l’empereur 
dans sa résidence, que c’était son rêve, depuis longtemps, 
dont la réalisation, pourtant, a été empêchée par des cir¬ 
constances défavorables. Son rêve va plus loin : il désirerait 
s’installer sous les auspices de la majesté impériale. Cela 
veut dire qu’il était prêt à transférer le siège patriarcal dans 
l’Arménie byzantine. 

« Nous nous soustrairions par là, continue le Catholicos, 
à la poursuite des Ismaélites et, nous sentant en pleine sécu¬ 
rité sous l’ombre de vos ailes, il ne nous resterait plus qu’à 
faire paître les ouailles de Dieu, confiées à nous, et à élever 
les prières continuelles vers Dieu pour la paix, pour la sécu¬ 
rité et pour la prospérité des empereurs autocrates et univer¬ 
sellement réputés. Avec votre aide, avec votre gloire, avec 
votre grâce nous saurions préparer le peuple arménien pour 
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qu’il complaise en premier lieu à Dieu, ensuite, par la volonté 
de Dieu, à Vous. Une chose doit être certaine auprès de la 
gloire de Votre trône : lorsque moi, l’humble berger du trou¬ 
peau, je m’établirai à l’abri du Saint-Signe à la gloire rayon¬ 
nante et sous la protection attentive des souverains autocrates, 
mes ouailles et mon clergé — l’héritage du Christ ■— suivront 
mes traces avec plus d’empressement et viendront paître 
avec le troupeau des brebis raisonnables de votre pâturage 
universel, en se ralliant en commun à l’Empire Romain 
comme l’Italie et l’Asie entière. » 

Les idées que le Catholicos émet dans sa lettre sont les 
idées personnelles et particulières à un chef spirituel, dévoué 
à l’Empire chrétien. Les vrais maîtres du pays ne parta¬ 
geaient, sans doute, pas ces vues : ils avaient, eux aussi, 
des sympathies pour l’Empire et étaient prêts de faire cause 
commune avec lui, mais ils ne voulaient pas courir le danger 
de perdre leur indépendance, en se soumettant à l’Empire, 
en se rattachant « aux brebis du pâturage impérial ». Mais 
il paraît que le chef de l’église arménienne n’allait pas si 
loin, n’entendait, par ces expressions risquées, que la pro¬ 
tection de l’empereur chrétien. On verra qu’il renoncera 
bientôt « à son rêve de voir l’empereur » au moment où ce 
rêve était à sa portée. 

La lettre du Catholicos mit l’empereur au courant de ce qui 
s’était passé en Arménie. Il chargea aussitôt un certain Théo¬ 
dore vaslikos ( = ^aaiXmôç) d’al 1er en Arménie pour conduire le 
Catholicos et le roi Asot dans la capitale. L’envoyé arriva chez 
le Catholicos dans le Taron, où il se trouvait toujours auprès 
du prince Grégoire. Le Catholicos accepta l’invitation de 
l’empereur et renvoya Théodore chez le roi Asot. Celui-ci 
prit le chemin de Constantinople. « Au cours de son voyage, 
dit notre historien, Asot rencontra partout un accueil hos¬ 
pitalier ; on lui accorda des honneurs royaux dans toutes 
les stations par où il passa. Arrivé dans la capitale, il fut reçu 
par l’empereur comme un dignitaire de haut rang ; on lui 
assigna une place grandement honorifique. « Asot obtint 
l’opulence de la gloire non pas comme quelques autres titu¬ 
laires, mais comme un rejeton royal, que l’empereur présentait 
comme étant déjà sous son égide et qu’il instruisait abon- 
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damment dans l’art de régner » (^). Il l’appelait simplement le 
fils du martyr et son fils chéri ; il le décora de la magnificence 
de la pourpre, de remarquables vêtements brodés d’or, 
de voiles aux franges dorées, lui serra à la taille une ceinture 
ornée de pierres précieuses. On fit cela maintes fois. On lui 
fit don de chevaux rapides au cou élevé, avec des armures 
et des ornements. Nombre de verres à boire, des services 
de table et quantité d’objets en or et en argent furent préparés 
pour lui. On traita également avec beaucoup de considération 
les vassaux d’Asot qui l’avaient accompagné; beaucoup de 
hrog (= QÔya) et une large pension leur furent assignés jus¬ 
qu’à la rentrée d’Asot dans ses États » (p. 155). 

Le catholicos s’était mis en route pour aller à Constan¬ 
tinople. Mais arrivé du Taron à Derjan il changea son 
dessein, et malgré la demande réitérée de l’empereur il re¬ 
nonça à continuer sa route. La crainte d’être à tort soup¬ 
çonné de sympathies pour les Ghalcédoniens, comme il l’ex¬ 
plique, l’a retenu de faire ce voyage qui aurait pu égarer 
les esprits faibles. Toutefois le catholicos s’avança jusqu’à 
la région d’Ékéléaç ( = Akilisène), sans doute, pour aller 
à Constantinople. Il chancelait évidemment dans sa déci¬ 
sion. Il explique ce voyage par le désir de voir les endroits 
sacrés par la vie de S. Grégoire l’Illuminateur. Le catholicos 
visita avec émotion la grotte, la source, le jardin du Fonda¬ 
teur de l’Église arménienne, coupa une branche de l’arbre 
que S. Grégoire lui-même avait planté et resta dans les cou¬ 
vents de cette contrée environ neuf mois, en attendant, 
paraît-il, le retour d’Asot de la capitale. Il est plus que pro¬ 
bable que c’est sous l’influence des moines de ces couvents 
que le catholicos renonça à sa décision de visiter l’empereur. 

Entretemps Yûsuf s’acharnait contre Gagik de Vaspou- 
rakan. Le sort tragique de Smbat était une leçon trop in¬ 
structive pour que Gagik se pliât docilement devant l’émir 
perfide, qui l’avait exploité contre le roi arménien et mainte¬ 
nant s’était armé contre lui. Les premières attaques de Yûsuf 
furent repoussées. L’émir, irrité, fondit sur les États de 
Gagik, mais ne risqua pas de le poursuivre dans la montagne 

(1) La phrase est assez vague : s’agit-il de l’honneur d’être instruit 
dans l’art de régner ou de celui d’assister aux parades impériales? 
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OÙ il s’était retiré et revint sur ses pas sans avoir rien 
obtenu. Gagik rentra dans sa résidence, se prépara contre 
de nouvelles tentatives de l’émir, et s’assura, dans ce but, 
du concours des princes Atom Anjevaci et Grégoire de Mo- 
xène. 

La nouvelle de ces événements arriva à Asot à Constan¬ 
tinople. Il quitta la capitale. L’empereur lui donna des offi¬ 
ciers et un renfort de troupes. Yüsuf, qui tenait chez lui 
l’autre Asot, cousin du roi, s’empressa de le couronner roi et 
le renvoya à Dovin pour disputer le pouvoir royal à Asot. 
L’astuce de l’émir l’emporta sur la prudence des deux princes 
rivaux. La guerre civile troubla une fois de plus le pays. 
Le prince Siuni, Smbat, qui s’était réfugié chez Gagik, revint 
pour adhérer au parti d’Asot. A ce moment le catholicos 
aussi revint de l’Ekéléaç, sur l’appel des deux rois. Grâce à 
l’autorité dont il jouissait auprès d’eux, le Catholicos put 
ménager leur réconciliation. 

Le catholicos Jean s’était rendu dans le Derjan et dans 
l’Ékéléaç en même temps qu’Asot se rendait à Constanti¬ 
nople. Il resta en Der an un mois et en Ékéléaç, neuf mois ; 
après dix mois environ il revint chez Asot qui rentrait 
de Constantinople. Asot avait séjourné à Constantinople, 
évidemment, autant de temps que le Catholicos en Derjan 
et en Ekéléaç. Si Asot se trouvait, comme nous avons vu, 
à Constantinople en 914 avant septembre, son retour, dix 
mois après, se place au début de l’été de l’année suivante (915). 

Smbat, prince Siuni, vint de Vaspourakan auprès d’Asot. 
Une charte, conservée dans l’œuvre historique d’Orbelian, 
constate la présence de Smbat dans ses propres domaines en 
364 E.A. = avril 915 - avril 916 (i). Il était venu chez lui d’au¬ 
près d’Asot. ce qui fixe le retour d’Asot à l’an 915. 

Asot se fit accompagner par des troupes impériales, qui 
l’aidèrent à consolider son trône. Les Byzantins n’en parlent 
pas. Les sources arabes attestent qu’en 303 de l’hégire = 17 
juillet 915 - 4 juillet 916, l’armée byzantine fit une incursion 
dans la direction de Maras, Samosate et Hisn-Mansur ; elle 
ravagea le pays et emmena 50.000 prisonniers. L’incursion 


(1) Étienne Orbelian, Histoire de Sisakan, ch. 48. 
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dans la région de Maras fut conduite par l’Arménien Mleh, 
(= Melias de Lykandos) C). 

Il est fort possible que lors de cette campagne un détache¬ 
ment de troupes byzantines ramena le prince Asot dans 
ses états. Cela confirmerait la date du retour d’Asot ; été de 
l’an 915. 

Les trois frères de Smbat Siuni, Sahak, Babgen et Vasak, 
regagnèrent ses États en même temps que Smbat, en 915. 
A cette époque Yüsuf mit en liberté la femme de Smbat 
et celle de Sahak qu’il tenait prisonnières depuis la prise 
du château d’EruJak, qui tomba peu après la mort de Smbat. 
Les prisonnières avaient été retenues en prison deux ans 
(p. 161) ; donc elles avaient été capturées en 913 environ. 
Smbat fut mis à mort peu avant leur captivité, ce qui donne 
le début de l’an 913 ou la fin de 912. C’est encore une confir¬ 
mation de la date que nous avons proposée pour la mort de 
Smbat. 

Tout cela n’est pas favorable à la chronologie d’Asolik, 
qui place la mort de Smbat en 915 ou plutôt 914, admet un 
interrègne de sept ans et fait monter son fils Asot sur le trône 
en 921, pour régner jusqu’à l’an 929. Cette chronologie est 
d’autant plus étonnante qu’Asolik ne connaît pas d’autres 
sources, pour le règne de Smbat et d’Asot, que l’histoire 
de Jean Catholicos. D’où vient donc l’interrègne de sept 
ans ? N’est-il pas en rapport avec le passage, chez Jean Catho¬ 
licos, où il se plaint des misères qui se prolongèrent jusqu’à 
sept ans, et qui le déterminèrent à émigrer? L’auteur entend 
le laps de temps à partir de sa fuite de la prison de Yüsuf 
en 909 jusqu’à sa rentrée de la région d’Ekéléaç auprès 
d’Asot en 915-916. 

Il semble qu’Asolik n’a pas bien compris le texte de Jean 
Catholicos. D’abord il a commis une faute, en mettant 
l’arrivée de Yüsuf en 907 et son départ en 914. Yüsuf est 
resté beaucoup plus longtemps en Arménie, de 901 à 919, 
et de 922 à 926. Il dit : « l’émir Yüsuf, retenu en Arménie 
sept ans, détruisit notre peuple par l’épée, la famine et 
la captivité. » Pourtant d’après le Catholicos, ce n’est pas 


(1) Weil, II, p. 635. 
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le départ de Yûsuf, mais la rentrée d’Asot d’auprès de 
l’empereur qui a mis fin aux vexations de l’émir. Pour 
corriger sa faute, Asolik émet une conjecture qui est aussi 
erronée. Jean Catholicos fait mention des misères de sept 
ans après avoir raconté la fin de Smbat. Cela a amené, 
sembe-t-il,'Asolik à compter les sept ans à partir de la mort 
de Smbat et de cette façon il est arrivé à placer l’avènement 
d’Asot en 921 (914 + 7 921). Il est tombé dans cette 

erreur avec d’autant plus de facilité que justement à cette 
date, en 921, Asot fut reconnu par le successeur de Yûsuf;, 
l’émir Sbuk, qui le dota du titre flatteur de sahan-sah, 
« roi des rois ». Le roi arménien se fit ainsi reconnaître par 
le calife. Peut-être Asolik a-t-il tenu ce moment pour le 
début véritable du règne d’Asot. De toute façon sa chrono¬ 
logie est arbitraire et doit être rejetée pour faire place à celle 
qui résulte du récit de Jean Catholicos, l’historien de l’époque. 


II 

Asot est surnommé Erkat% « le fer », pour sa valeur et son 
action vigoureuse (^). Pour maintenir l’héritage de son père 
il dut faire une guerre incessante à ses ennemis extérieurs 
et domestiques. Il fallait combattre l’opposition dangereuse 
de son cousin, le protégé de Yûsuf, et dompter les ambi¬ 
tions de ses vassaux turbulents. Les frères Gnt'’ouniens, 
Vasak et Asot, qui avaient obtenu du roi Smbat la forteresse 
de Samsouldi dans le district de Tasir, refusèrent l’obéis¬ 
sance à Asot. Une première action contre eux échoua. Asot 
dut chercher une alliance en Albanie, en épousant la fille 
de Sahak Sévada, prince d’Albanie. Pendant qu’on célébrait 
ses noces, Yûsuf lui envoya une couronne royale avec des 
présents précieux, vêtements et chevaux, et même un esca¬ 
dron de cavalerie musulmane à sa disposition. Pourquoi 
Yûsuf changea brusquement sa politique envers Asot, nous 
le verrons plus loin. Malgré l’attitude de Yûsuf, son allié 
Asot l’anti-roi, fixé à Dovin, continua son hostilité. Asot 
vint camper devant la ville de Dovin avec le renfort que lui 


(1) AsoIjk, III, ch. 6. 
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donna son beau-père. L’anti-roi le chassa. Asot partit chez 
son ami le prince Gourgen d’Ibérie et revint à Dovin, à la 
tête de nouvelles troupes, contre son adversaire. Cette fois 
le catholicos Jean, l’historien, intervint, et réussit à les 
réconcilier sans coup férir. 

Asot est de nouveau chez son beau-père Sahak Sévada. 
Il a besoin de son secours pour ramener à la prudence un 
autre vassal, le prince arrogant de l’Otène, Moïse, qui s’était 
révolté contre le roi, quoiqu’il eût été nommé le chef des 
tribus incultes de cette région par Asot lui-même. Moïse 
fut écrasé et sévèrement puni ; on lui creva les yeux. 

Asot rentra triomphant chez lui dans le Sirak. Une autre 
surprise l’attendait, qui l’affecta douloureusement. Son frère 
Abas, qui avait épousé la fille de Gourgen d’Ibérie, tramait, 
de concert avec lui, une conjuration contre Asot. Son rival 
Asot, l’anti-roi, semble avoir été l’animateur de ce complot. 
Vasak, le prince du district de Gelak'ouni, accourut auprès 
d’Asot pour lui témoigner sa fidélité. Mais, à cause d’une 
lettre qu’il avait reçue de l’anti-roi Asot et de Gourgen, 
beau-père d’Abas Q), on l’accusa d’être mêlé à l’affaire. 
Asot le saisit et le jeta dans le fort de Kayan. 

Vers cette époque arriva un nouveau gouverneur arabe 
pour remplacer Yûsuf. Il s’appelait Farkini et avait apporté 
de la part du calife une couronne à poser sur la tête de Gagik 
Arcrouni, au grand mécontentement de Yûsuf, qui tenait 
Gagik pour un ennemi acharné. 

L’arrivée de Farkini nous révèle le pivot caché de tous 
ces événements, dont le récit n’est pas encore fini. 

Dans un milieu plein d’intrigues et dé provocations rien 
n’est solide, ni l’amitié, ni la fidélité. Le prince Sahak Se- 
vada, le beau-père d’Asot, qu’il considérait comme son 
principal appui, vit arriver son tour de trahir le roi. Une 
rencontre sanglante était inévitable sans l’intervention des 
grands seigneurs, qui réussirent à rétablir la confiance ébran¬ 
lée entre le gendre et le beau-père. 

Le roi Asot comprenait bien que le vrai instigateur de 


(1) Jean Catholicos, p. 165. « L’antî-roi Asot et Gourgen, son 
beau-père » est à corriger, « et Gourgen, le beau-père de son frère », 
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toutes ces révoltes était son cousin, qui aspirait à la cou¬ 
ronne. Aussi attaqua-t-il subitement sa résidence, la ville 
de Dovin, qu’il prit. Après cela, il se rendit chez Atrnerseh, 
roi d’Ibérie, et marcha avec lui contre Gourgen, partisan de 
l’anti-roi. Celui-ci accourut au secours de Gourgen, qui fut 
soutenu aussi par Abas, frère d’Asot. Les trois conjurés 
n’osant pas accepter la bataille, se retirèrent dans des défi¬ 
lés inaccessibles ; mais, poursuivis par A§ot et Atrnerseh, 
ils demandèrent la paix, avec engagement de réparer les 
dégâts qu’ils avaient faits. 

La joie des vainqueurs fut troublée par la nouvelle que 
Sahak Sévada, le beau-père d’Asot. avait de nouveau levé 
l’étendard de la révolte : il était entré en Otène, avait dévasté 
et pris les places fortes de Jorop'or, de Kayan, mis en li¬ 
berté Vasak qui était renfermé dans le Kayan. Le rebelle 
avait fait brûler la moisson et avait pris position dans un 
vallon près de Taouâ. Le roi Asot n’ayant que trois cents 
soldats contre huit mille de Sahak, proposa la réconciliation 
à condition qu’il lui rendît les forteresses et la population 
qu’il avait déportée. Sahak, sûr de son succès, retint chez 
lui l’envoyé d’Asot et lui déclara qu’il allait répondre à 
Asot par l’épée. Indigné de l’insolence de son beau-père, 
Asot accomplit alors un remarquable exploit, très admiré 
de l’historien Jean. Avec deux cents hommes il tomba sur 
les huit mille de son adversaire et les mit en fuite. Sahak 
et son fils Grégoire furent faits prisonniers, et Asot après 
quelque hésitation donna l’ordre de les aveugler. La place 
forte de Gardman et tout le pays du prince vaincu passèrent 
à Asot. 

Peu avant la défaite de Sahak, au dire de notre historien, 
Yüsuf s’éleva contre son souverain ; à une ou deux re¬ 
prises il battit l’armée du calife, mais finalement il fut 
écrasé, et chargé de fers, conduit au calife. 

Les sources arabes confirment bien le renseignement de 
l’auteur arménien. Yüsuf, comme gouverneur d’Atrpatakan 
( = Atropatène), n’avait jamais inspiré beaucoup de con¬ 
fiance à Bagdad. Personne ne doutait qu’il cherchât une 
occasion de se constituer en prince indépendant. 

Dès l’an 299 de l’hégire = 29 août 911-18 août 912, alors 
que les forces du calife étaient occupées à réprimer les trou- 
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blés des Karmates, Yûsuf suspendit formellement les presta¬ 
tions habituelles au calife. 

Quelques années plus tard, en 340 de l’hégire = 5 juillet 
916 - 24 juin 917, l’émir d’Adarbai^ân (= Atrpatakan), quoi¬ 
qu’on lui eût donné en outre le gouvernement de Ray, de 
Kazvin, de Zengan et d’Ahar, refusa de payer, le tribut sous 
prétexte que ses revenus suffisaient à peine pour entretenir 
les pays de son gouvernement. 

En 305 de l’hégire = 24 juin 917 - 14 juin 918, le calife 
envoya ses troupes pour ramener l’émir inconsciencieux à la 
raison. Après un premier succès, Yüsuf sentit que sa cause 
était perdue. Il entra en négociation et proposa la paix à con¬ 
dition de payer annuellement sept cents mille pièces d’or. 
A Bagdad on n’en voulait rien entendre. La guerre recom¬ 
mença, et le général Münis attaqua Yûsuf près d’Ardebil 
le 19 juin 919, le défit et le fit prisonnier. 

Après le départ du victorieux Mûnis, un certain ShuK, 
ancien client affranchi de Yüsuf, réunit les partisans de son 
chef, chassa les troupes du calife que commandait “^Ubayd 
(ou 'Abd) Allàh b. Muhammad al-Fâriqï (^). Ces renseigne¬ 
ments précieux, qui sont en partie connus aussi de Jean 
Catholicos, nous aident à voir clair dans les évènements que 
nous venons d’exposer d’après l’historien arménien, à en 
établir la chronologie et en expliquer les causes. 

Yüsuf se brouilla avec le calife en 911 ; c’est en cette même 
année qu’il attaqua le roi Smbat et prit le fort de Kapoyt 
et le roi. L’émir avait bien choisi le moment : le calife 
était occupé par des difficultés intérieures et, comme l’atteste 
Jean Catholicos, il n’était pas en état de réprimer les tentati¬ 
ves de l’émir. 

Le même Yûsuf, après avoir longtemps protégé l’anti-roi 
A§ot, l’abandonna et reconnut son homonyme le roi Asot 
en lui envoyant la couronne royale. Il y a une raison de 
rapporter ce fait au moment où Yûsuf envisageait l’arrivée 
des troupes du calife envoyées contre lui, c’est-à-dire à l’an 
917. La guerre commença et dura deux ans (917-919). Or, 
c’est à cette époque qu’on trouve le roi Aâot aux prises avec 



(1) Weil, II, pp. 621-624. 
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des difficultés intérieures : une coalition plus ou moins ap¬ 
parente, et composée de son frère, de son cousin, de son beau- 
père, de son ami et de ses vassaux, s’armait contre lui. 
L’historien Jean Catholicos croit expliquer cette volte-face 
brusque par l’action néfaste des passions humaines : jalou¬ 
sie et ambition. Quelle que soit la part des mobiles personnels 
dans les affaires politiques, elle n’est pas suffisante pour nous 
faire comprendre les détours des conflits que nous avons suivis. 

Yûsuf s’était conduit de façon à se rendre odieux à tout 
le monde. Personne d’entre les princes du pays n’a jamais 
songé à se servir de ses forces contre ses adversaires. Même 
l’anti-roi Asot, son ami prétendu, a toujours répugné à re¬ 
courir à son aide. Le roi Asot accepta la main tendue de cet 
homme, à un moment où les troupes du calife marchaient 
contre lui et où un successeur, en la personne de Fâriqî, 
était déjà arrivé pour le remplacer (Fâriqî est bien le Far- 
qini de Jean Catholicos). Le moment était donc favorable 
pour tirer vengeance de l’émir criminel. Les princes Siu- 
niens qui avaient tant souffert par lui osèrent l’attaquer. 
Dans ces conditions, l’alliance d’Asot avec le meurtrier de son 
père devait être considérée par les dirigeants du pays au 
moins comme inopportune. Elle était susceptible de com¬ 
promettre le prestige du roi. Abas, son frère, Gourgen, son 
ami, furent les premiers à manifester ouvertement leur in¬ 
dignation et à se rallier à l’autre Asot qui venait de relever 
sa renommée en rompant avec le méchant émir Yûsuf. La 
révolte des autres princes eut le même motif. Notons que le 
nouvel émir honora de la couronne royale non pas Asot, 
mais Gagik Arcrouni. Il est fort possible qu’il ait encouragé 
l’opposition des princes à Asot. 

En 919 Yûsuf, battu, fut condamné à expier son insolence 
dans la prison du calife à Bagdad. Sbuk, son lieutenant, 
releva son drapeau, et, peut-être avec le concours d’Asot, 
chassa al-Fàriqï. En conséquence, l’émir arabe gratifia son 
allié du titre prétentieux de sahân-sah. Une telle colla¬ 
boration avec l’agent de Yûsuf ne faisait guère honneur à 
Asot, selon l’opinion courante. La révolte de Sahak Sévada 
n’était peut-être qu’une protestation contre ce fait. Mais 
voici un épisode plus fâcheux. 

En 921, l’armée byzantine entra en Arménie et assiégea 
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Dovin. L’émir Sbuk, qui défendait la ville, avait pour allié 
le roi Asot (^). Assister le chef musulman contre l’empereur 
chrétien n’était pas une politique de nature à augmenter la 
popularité d’Asot. Jean Catholicos a passé sous silence le 
siège de Dovin, ainsi que la part qu’Asot y eut, pour ménager 
le roi. Mais il raconte que le prince d’Otène, Amram, surnom¬ 
mé Clouk, « petit taureau », à cause de sa valeur, projeta 
d’abandonner « le pouvoir du seigneur du pays pour passer 
volontiers sous le joug de l’étranger Gourgen, qui était le 
prince des princes de la Cappadoce ; il exhortait même ses 
princes subordonnés à se joindre pour soulever une révolte 
dans le même but. » Amram enferme sa famille dans la 
forteresse de Taouâ pour pouvoir agir plus librement. 

Le prince des princes du pays de Cappadoce n’est autre 
que le fameux Jean Kourkouas, qui en qualité de domestique 
des scholes avait conduit l’armée byzantine contre la ville 
de Dovin. La mention du général byzantin est une preuve 
qu’il y eut vraiment un siège de Dovin et que ce siège de 921 
n’est pas à confondre avec celui de l’an 927-928, dont parlent 
les sources arabes. Amram voulait apparemment profiter 
de la présence des troupes byzantines pour venger l’émir 
arabe. Jean Catholicos a déformé l’intention de ce prince 
en lui attribuant l’absurde idée de passer sous l’autorité 
du stratège de la Cappadoce. 

Asot se porta contre le rebelle en Otène. Sa situation était 
critique. Il se vit seul, quitté par tout le monde, sauf quelques 
gens de peu de valeur. Il était obligé d’aller chercher du 
secours dans la lointaine Abkhazie. Avec des troupes qu’il 
reçut, il revint attaquer Amram. Celui-ci se cacha dans les 
montagnes. Asot en le poursuivant tomba dans un marécage 
boisé, d’où il ne put sortir. Ses troupes, désespérées, man¬ 
quant de vivres et d’eau potable, entrèrent en contact avec 
l’ennemi pour lui livrer Aâot. Le roi, instruit du complot, 
réunit ses fidèles et, avec une audace peu ordinaire, réussit, 
dans la nuit, à franchir les lignes ennemies. Il se sauva dans 
la forteresse voisine dite Kak'avak'ar ( = la pierre des per¬ 
drix). 

(1) Asolik, III, ch. 6, place cette campagne à la deuxième année 
de Lécapène, donc, en 921. 



L’ARCHEVÊQUE THÉOPHYLACTE 
ET LE TARONITE 


Dans la correspondance de l’archevêque de Bulgarie Théo- 
phylacte nous trouvons quatre lettres, dont deux sont adres¬ 
sées à Grégoire Taronite : Tqj TaQœvhfj xvQÎœ rQrjyoQiœ, 
une autre, au proèdre Grégoire Taronite : TaQOivîri^ 7t(joé- 

ÔQO) xvQÎco rgrjyoQiq), et une dernière, au duc de Scopie, 
Taronitopoulos : Tâ) TaQOiVironovXm r& ôovxl Sxonioiv B). 

Les lettres sont rédigées en un style assez personnel, chargé 
d’ornements rhétoriques, ce qui rend la pensée difficile à 
saisir ; et ce qu’on arrive à en dégager s’accorde mal avec les 
faits historiques qui semblent bien établis. 

Dans la première lettre (2), Théophylacté 0 écrit à Grégoire 
qu’il mérite bien les louanges dont il le comble et qu’il a 
démontré par ses actions que ces louanges « ne sont pas les 
flatteries sophistiques d’un rhéteur, mais les chants d’une 
bouche qui sait bénir la vertu. » Il est heureux d’avoir appris, 
il y a peu de temps, la nouvelle surprenante que Grégoire 
a abaissé par ses victoires l’arrogance de deux peuples et 
renversé simultanément « la tour de la folie persane et la 
hauteur de la folie franque ». Tanesman (pour rà Nea/iàv du 
texte imprimé), qui avait l’habitude de molester les villes 
grecques entre le Tanaïs et le Palus Méotide, de même que la 
Colchide, la Petite Arménie et l’Arménie tout entière, sans 


(1) La leçon du texte imprimé : 7'œ ToçvœaonovÀqt t«ü Aoxiaxo- 
Tttcov, a été corrigée par Th. Uspenskij, Obrazovanie vtorago Bolgars- 
kago carstva, p. 45. 

(2) Migne, P.G., t. CXXVI, Lettre XXVI Meurs., col. 409-416. 

(3) Mme A. Leroy-Molinghen prépare une nouvelle édition avec 
traduction de la correspondance de Théophylacte et nous nous bor¬ 
nons à analyser le contenu des quatre lettres qui nous intéressent. 
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parler des Maryandènes, des Galates et des Cappadociens, 
se voit réfréné, ses mains étant coupées par le tranchant du 
glaive de Grégoire. L’impie Turc, vaincu, humilié, ne cherche 
que la paix, lui qui hier encore « rêvait d’anéantir à la fois 
la terre et la mer ». Il préfère maintenant à l’épée le pacte 
et à l’arc le caducée de paix. 

Quant au « Franc au cou de fer, il est devenu plus souple 
que la cire tiède » et se prosterne devant le Taronite. Celui 
qui était habitué à dénigrer se trouve « maintenant humilié 
par les volontés du Taronite, au point de laisser à l’Em¬ 
pereur le plaisir de lui procurer sa rançon, à cet Empereur 
qui est prêt à payer n’importe quelle somme pour avoir 
comme esclave acheté l’homme qui s’imaginait être le li¬ 
bérateur de tout l’Orient et dont la prétention allait si loin 
qu’il ne se serait pas même contenté de la première place 
après l’Empereur». 

Pour tout cela, Théophylacte remercie le Taronite et 
croit que « lui seront reconnaissants tous ceux qui portent le 
nom de chrétiens et à qui est chère la prospérité de l’Empire 
Romain ». Il est sûr que l’Empereur le récompensera avec 
sa générosité habituelle : le souverain sait choisir les hommes 
et a pleine confiance en Grégoire. 

L’archevêque termine en regrettant que le cadre de sa 
lettre ne lui permette pas de s’arrêter plus longuement sur 
les exploits de Grégoire et de donner pleine carrière à l’élo¬ 
quence pour en faire l’éloge. 

La seconde lettre (Q a été écrite à Grégoire à l’occasion de 
son retour de la Colchide. C’est un événement qui lui cause 
à la fois de la joie et du chagrin ; de la joie, parce qu’il l’aura 
plus près de lui et que la capitale sera ranimée par « le prin¬ 
temps de sa présence après l’hiver de son absence », de 
même que l’Empereur aura en lui un gardien vigilant, un ami 
dévoué et un conseiller fidèle. D’autre part, le chagrin vient 
à l’archevêque lorsqu’il pense au sort des villes du Pont 
qui, après le départ de Grégoire, tomberont dans le chaos, 
reviendront à l’état où elles étaient avant le gouvernement 
de Grégoire et où régnaient des maux et des troubles difficiles 


(1) Migne, P.G., t.GXXVl, Lettre XXXVII Meurs., col.437-440. 
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à apaiser. Après le bonheur du temps de Grégoire, le mal¬ 
heur qui s’abattra sur le reste du Pont, sera, certes, plus 
sensible. C’est d’autant plus pénible que l’auteur ne voit 
personne qui puisse remplacer Grégoire. Il admire son ta¬ 
lent militaire, sa tempérance enviable même pour les moi¬ 
nes du désert et sa considération pour le clergé. La capitale 
sera heureuse de jouir de la société d’un tel homme ; l’ar¬ 
chevêque croit que lui-même plus que tout autre est digne 
d’en jouir et lui demande de lui écrire plus souvent de 
bonnes et agréables nouvelles. « Lorsque j’apprends, dit-il, 
quelque chose de toi, je le reçois véritablement comme la 
terre brûlée reçoit la pluie ». Pour le moment, il est soulagé 
par les récits d’un certain Théodose qui jouit de son hospi¬ 
talité et lui raconte les exploits de Grégoire. 

Grégoire Taronite apparaît chez Théophylacte dans une 
lumière toute nouvelle. Tanesman est le Danismand, 
l’émir de Sebaste et du pays d’alentour. « Le Turc » et « le 
Franc » sont donc Danismand et Bohémond. L’archevêque 
d’Ochrida attribue à Grégoire des succès militaires sur ces 
deux personnages et croit qu’il a joué un certain rôle dans 
le rachat de Bohémond. 

On sait que Danismand ayant attaqué la ville de Méli- 
tène, Gabriel, prince arménien de la ville, fut obligé de deman¬ 
der du secours à Bohémond, prince d’Antioche. Lorsque Da¬ 
nismand apprit que Bohémond marchait contre lui, il leva 
le siège de Mélitène et alla à la rencontre de l’ennemi. La 
bataille s’engagea près de Maras, où Bohémond, battu, fut 
fait prisonnier avec son neveu Bichard. D’après Michel le 
Syrien, le lieu de la bataille s’appelait Gafina. 

L’année suivante Danismand remporta, près de Gangres, 
une victoire sur les Croisés, commandés par Raymond, com¬ 
te de Toulouse et de Saint-Gilles. En 1102, le même émir, 
toujours allié avec l’émir de Rum, Kilig-Arsian, mit en 
déroute près d’Iconium, l’armée de Guillaume, comte de 
Nevers. En cette même année encore, une troisième armée 
conduite par Guillaume, comte de Poitiers (i), fut vaincue 
et dispersée, toujours dans les environs d’Iconium. 


(I) Matthieu d’Édesse, ch. 172, l’appelle Poitevin et dit que l’Em- 
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En 1103, après deux ans de prison, Bohémond fut remis 
en liberté. Albert d’Aix raconte que l’empereur Alexis, qui 
n’aimait guère Bohémond, mais le redoutait, décida de 
l’avoir entre ses mains et demanda à Danismand de le lui 
livrer moyennant une rançon de deux cent soixante mille 
pièces d’or. Kilig-Arslan réclama à Danismand, son allié, 
une partie de la somme, et ayant essuyé un refus, il rompit 
avec lui et se mit à ravager ses térres. Battu à plu¬ 
sieurs reprises, Danismand perdit courage et se rendit au 
désir de son prisonnier, qui lui demandait de le délivrer pour 
une rançon plus modeste qu’il s’engageait à solliciter lui- 
même, et qui lui proposait de tourner ensuite leurs armes con¬ 
tre Kili^-Arslan et l’empereur Alexis (i). 

D’autre part, l’historien arménien Matthieu affirme que 
Bohémond doit sa rançon à Basile Gol, prince arménien de 
la région de Kesun. C’est lui qui négocia avec Danismand 
le rachat du prisonnier au prix de cent mille pièces d’or. 
Basile en paya dix mille et comme le prince d’Antioche 
Tancrède, neveu de Bohémond renonçait à ses engagements, 
il fut obligé de procurer la somme entière. Basile fit d’ailleurs 
d’autres dépenses encore pour offrir des cadeaux au pri¬ 
sonnier délivré et à ses compagnons. Bohémond se reconnut 
fils adoptif de Basile, et se rendit à Antioche. D’après le 
même historien, l’empereur Alexis paya rançon pour le 
neveu de Bohémond, Richard (2). 

Le récit de Matthieu est préférable à celui d’Albert. En 
effet, Danismand s’était brouillé avec son allié Kili^-Ars- 
lan pour n’avoir pas voulu lui céder une partie de la somme 
des 260 000 pièces d’or. Il est surprenant que le même prince 
se contente de la somme réduite à cent mille pièces d’or que lui 
promettait Bohémond. Si Danismand était si modéré, pour¬ 
quoi n’a-t-il pas voulu partager avec son allié la somme de 
260 000 pièces d’or et garder son amitié ? Dans ce cas, il aurait 


pereur l’accueillit avec honneur et fit pour lui un potrom coûteux. 
L’éditeur arménien, non plus que le traducteur français n’ont pas 
compris ce mot qui est une transcription vulgaire d’hippodrome, 
ou plutôt de injtoÔQopLa, « course de chars ». 

(1) Albert d’Aix, p. 610. 

(2) Matthieu d’Édesse, ch. 178 (p. 294, Ëjmiacin, 1898). 
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tout de même reçu plus d’argent que ce que Bohémond lui 
proposait. Il semble que l’histoire de la rançon des 260 000 
pièces d’or soit une pure légende. Peut-être l’Empereur avait- 
il eu l’intention de sauver Bohémond, mais il n’a, en fait, 
racheté que Richard. 

L’archevêque Théophylacte complique encore la question 
en mettant en scène Grégoire Taronite. Il lui reconnaît le 
mérite d’avoir abattu rov rifç neQaittrjç ànovoiaz négyav 
xal ro rfjç (pQayyi>efjç ànovolaQ vipa>fia. Est-ce line exagé¬ 
ration oratoire pour dire que Grégoire aurait tiré Bohémond 
de la prison de Danismand? Pourtant, ni Albert ni Mat¬ 
thieu n’en font mention. Grégoire avait-il été chargé par 
l’Empereur de négocier avec DaniSmand au sujet de Bohé¬ 
mond? 

L’archevêque de Bulgarie, toutefois, s’est trompé s’il 
croit sérieusement que Grégoire avait mis à genoux l’émir 
turc ou que Bohémond s’était humilié pour implorer l’Em¬ 
pereur de le sauver. Albert d’Aix dit au contraire qu’il était 
hostile à son rachat par l’Empereur. Théophylacte n’est 
pas suffisamment informé de ce qui se passait dans le lointain 
Orient : ses notions sur l’étendue du pouvoir de Danismand 
qu’il étend jusqu’au fleuve Tanaïs et au Palus Méotide, en 
sont la preuve. 

Cependant, on ne peut aller jusqu’à imputer à Théo¬ 
phylacte une pure invention à dessein de complaire à son 
correspondant. Le moins qu’on puisse dire, c’est que Gré¬ 
goire aurait participé à la négociation concernant la déli¬ 
vrance de Bohémond. Mais là aussi, on se heurte à une dif¬ 
ficulté d’ordre chronologique. D’après le témoignage formel 
d’Anne Comnène, la nomination de Grégoire à Trébizonde 
et sa révolte se rapportent à l’indiction XII, èmvEfiijaemç 
neQivjtTtevovar^ç èoidexàrrjç, donc à l’an 1103. Or, Bohé¬ 
mond avait été libéré contre rançon au printemps de l’an¬ 
née 1103, donc avant l’arrivée de Grégoire à Trébizonde (i). 


(1) D’après les auteurs occidentaux, vers la Pâque, le 29 mars: 
Gesta francomm Historiens des Croisades, t. III) p. 564; Guill. 
DE Tyr (ibidem, I), x, 26 : circa veris initium ; Albert d’Aix, IX, 38 
(ibidem, IV) p. 614. et Chronique de l’histoire du Royaume de Jérusa¬ 
lem, dans Revue de l’Orient latin, 1909, p. 73 sqq. 
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Comment alors Grégoire aurait-il pu intervenir de quelque 
façon que ce soit dans l’affaire de Bohémond ? 

D’autre part, si Grégoire, à peine arrivé à Trébizonde, 
s’est dressé contre l’Empereur, et a été ramené dans la capi¬ 
tale chargé de fers, comment expliquer les lettres si élogieu- 
ses de Théophylacte, et dont l’une est adressée à Grégoire 
alors qu’il se trouvait encore à Trébizonde et l’autre, après 
son retour dans la capitale? Dans la première, Grégoire est 
désigné comme un général victorieux, homme de grand 
mérite, qui est pour l’Empereur un rexvixioraroç îargog, un 
xv^eQV'qtrjç aux moments critiques. 11 espère être récompensé 
par l’Empereur pour son ev^ovXia xai yevvaiorrjç, La seconde 
lettre est rédigée dans le même sens : le retour de Grégoire 
y est considéré comme un malheur pour la Colchide et un 
bonheur pour la capitale et pour l’Empereur, qui aura en lui 
un g)Q0VQ6ç âygvTivoç, un yvrjaiéraroç avu^ovXoç ; dès lors, 
l’Empereur peut dormir en toute tranquillité. Ce n’est cer¬ 
tainement pas sur ce ton que l’on parle d’un dignitaire ré¬ 
volté. L’autorité de Théophylacte se trouve ici en conflit 
avec celle d’Anne Comnène. Si l’on veut concilier l’une et 
l’autre, il faut admettre que l’archevêque de Bulgarie y 
envisage un premier séjour de Grégoire à Trébizonde, anté¬ 
rieur à l’an 1103-1104 et peut-être en rapport avec la cause de 
Bohémond. Mais Anne Comnène ne confirme pas cette con¬ 
jecture. Elle est muette même sur la captivité de Bohémond 
ce qui est d’autant plus frappant que la princesse écrivain, 
n’aime pas Bohémond et que sa situation humiliante dans 
la prison turque était de nature à alimenter sa haine.A l’occa¬ 
sion de la nomination de Grégoire à Trébizonde en 1103-1104, 
elle dit : 6 rjôr] Qrjdeig rgrjyÔQiog ànooxaaiav ndXai éôivoiv (i), 
tandis qu’on ne trouve nulle mention de Grégoire dans les 
chapitres antérieurs. La référence prouve qu’elle avait quel¬ 
que chose à dire sur Grégoire, peut-être en rapport avec le 
sort de Bohémond, mais que, par distraction, elle a oublié 
de le raconter, à moins qu’on n’admette une lacune dans 
l’ouvrage de l’auteur ou, comme nous verrons, une confu¬ 
sion avec un autre Grégoire. 


(1) Anne Comnène, XII, 7, p. 162. 
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Dans le texte imprimé, le prélat donne à Grégoire le titre 
de proèdre. Il lui écrit après un certain temps de silence. 
Mais ses sentiments n’ont pas changé envers Grégoire. Il 
est toujours pour lui l’homme « à l’âme invincible et à la 
vaillance incomparable », signes de l’équilibre du corps 
et de l’harmonie des dons spirituels. « Il possède une intel¬ 
ligence qui n’a pas besoin des bras et a des bras qui ar¬ 
rivent à faire même ce que l’intelligence n’oserait imaginer». 
L’archevêque voit dans la personne de Grégoire la preuve que la 
race humaine n’est ni vieille, ni caduque, ni incapable de pro¬ 
duire des héros. Grégoire est aussi admirable par son talent mili¬ 
taire que par ses talents administratifs. Il est « le réceptacle de 
tout bien », il est un nouveau Prométhée pour éclairer les 
hommes. Ses succès dans tous les domaines ont prouvé aux 
barbares que la vertu des anciens Romains n’est pas morte 
en lui. Théophylacte lui demande de lui écrire, car par une 
seule lettre, il « couvrira d’or sa maison » (i). 

Le titre de proèdre que porterait Grégoire nous avait fait 
croire, et c’était assez naturel, que cette lettre était pos¬ 
térieure aux deux premières, donc écrite après son retour 
de Trébizonde. L’éloge que l’archevêque fait de ses ca¬ 
pacités administratives laisse entendre que Grégoire avait 
été chargé de quelque fonction civile à son retour de la 
Colchide. Cependant, à cette époque, Grégoire considéré 
comme révolté n’était plus en honneur. En fait, le problè¬ 
me est résolu par Mme Leroy-Molinghen ( 2 ). 

Prenons ensuite connaissance de la quatrième et der¬ 
nière lettre (®) de Théophylacte. Elle est adressée à Taronito- 
poulos, duc de Scopie, qui lui avait proposé par écrit un 
I candidat pour un siège épiscopal vacant et n’avait pas reçu 
de réponse. Qn a rapporté à Taronitopoulos que Théophy¬ 
lacte a dédaigné de lui répondre. En réalité la lettre de Ta¬ 
ronitopoulos n’avait pas été remise à l’archevêque. C’est le 
sujet de la lettre de Théophylacte où il se défend vivement 
contre les détracteurs qui l’ont calomnié auprès de son cor- 


(1) Migne, P.G., t. CXXVI, LeHre IV Meurs., col. 364-365. 

(2) V. plus loin son article, pp. 589-592. Le manuscrit n’a pas ce 
titre de nQÔeÔQoç, qui n’est qu’une fausse leçon. 

(3) Migne, P.G., t. CXXVI, Lettre XIII Lam., col. 524-525. 
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respondant. Il écrit entre autres que, jusqu’à présent, il n’a 
pas perdu la raison au point de ne pas connaître la haute 
situation de son ami, situation d’où « il domine tout » et 
insisté «par la prière de sa sainte mère» pour que des recher¬ 
ches soient faites afin d’établir à qui a été remis son message 
et s’il est vrai qu’il ne l’avait même pas jugé digne d’une 
réponse. En ce qui concerne la demande de Taronitopoulos, 
l’archevêque répond que tous les sièges sont actuellement 
occupés et qu’il n’y a que l’évêché de Bydine qui soit libre. 
Mais comme il croit que ce siège a besoin d’un bénéficiaire de 
haute culture, l’archevêque est obligé de repousser la solli¬ 
citation de son correspondant, et il lui fait comprendre qu’il 
ne convient pas d’accorder les charges divines par faveur ! 

Qui est ce Taronitopoulos? Le caractère peu élogieux de 
la lettre ne permet pas de l’identifier à Grégoire Taronite. 
L’archevêque y évoque la mémoire de la sainte mère de son 
correspondant, ce qui témoigne de la haute origine de sa 
mère et fait penser à Marie, sœur de l’empereur Alexis et 
épouse de Michel Taronite. Il s’agit,semble-t-il, de Jean, fils 
de Michel et cousin de Grégoire. En 1054, Jean se trouvait 
en Thrace, à Berrhoea. II est probable qu’il ait été nommé 
ensuite duc de Scopie. 

Dans une lettre adressée à un certain Serblias, ’lœdvvff rü> 
(1), Théophylacte, revenant sur la question du siège 
de Bydine, écrit entre autres : ’Eyà) ôè ô /idraioç xai àXÀo 
as ri^iovv, xo èneiê' âv ro tcbqI x&i) Bvôivoiv y)ri(pia(/,a yévrjrai, 
Sfifpaviaai tovro X(b hvqm rgrjyoQico t <5 Tagovehr] xal Jtag' èaeî- 
vov mrxdxiov airfjaai ngoç rov êv Beggoiq ôievegyovvra ro noir)- 
téov avt& vTioridéfisvov : « Moi, humble, j’ai encore une de¬ 
mande à te faire. Lorsque la question de Bydine sera tran¬ 
chée, fais-en part à Grégoire Taronite et demande-lui une 
lettre pour le gouverneur de Berrhoea avec des instructions 
sur ce qu’il faut faire? » (^) 

La mention de Grégoire dans une question qui intéres¬ 
sait justement le Taronitopoulos pourrait engager à les iden¬ 
tifier. Mais il faut bien s’en garder. D’abord, ainsi qu’il ressort 


(1) Sur ce Serblias, cf. V. Laukent, Les Bulles métriques dans là 
sigillographie byzantine, dans 'EÀXrjvixd, t. VII (1934), p. 291. 

(2) Migne, P.G., t. CXXVI, Lettre VIII Fin., col. 321 
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de la lettre, Grégoire habitait la capitale, tandis que Taroni- 
topoulos exerçait la charge de duc à Scopie. De plus, si 
Taronitopoulos était le même que Grégoire, il serait tout à 
fait invraisemblable que Théophylacte après avoir rejeté 
la compétence de Taronitopoulos dans la question de Bydine 
crût ensuite possible de recourir à l’autorité de Grégoire 
où de le recommander. Aussi y a-t-il plus de chances que 
Taronitopoulos soit Jean, cousin de Grégoire. 

Jean Serblias est mentionné en 1094 comme secrétaire 
de l’Empereur, ’lcoàwrjq fiaaihaoç voTagiog rov aexQÉxov 
xov yeviHov 6 Zeg^Xiaç. 11 semble que ce soit le même qui 
fut chargé sous Constantin Monomaque (f 1054) du recen¬ 
sement de ribérie et qui licencia en même temps l’armée 
indigène pour remplacer le service militaire par une taxa¬ 
tion (1). 

Le gouverneur de Berrhoea à qui Serblias devait envoyer 
la lettre de recommandation de Grégoire de Taronite n’est 
autre que Constantin, fils de Sebastocrator et destina¬ 
taire d’une lettre de Théophylacte : Kojvoxavxtvo) xco ae^aa- 
x& xal àovxl BeQQOcaç, rtû vlü xov ae^aaxoxgâxoQOç (^). 

Sebâstocrator est le titre d’Isaac, frère de l’empereur 
Alexis ; Constantin est l’un de ses fils. Deux autres fils, 
Jean et Alexis, ont gouverné successivement le duché de 
Dyrrachium. Avant Jean, le duc de Dyrrachium était Jean 
Doukas, beau-frère de l’Empereur. 11 y avait été nommé lors 
de la reprise de Dyrrachium en 1085. D’après Anne Comnène.il 
exerça cette fonction durant onze ans, donc jusqu’à l’an 1096. 
Cela ne se justifie pas, car le même auteur nous apprend qu’en 
1091 le duché de Dyrrachium était occupé par Jean Com- 
nène. La princesse écrivain raconte un épisode où la fidé¬ 
lité de Jean, gouverneur de Dyrrachium, est mise en cause. 
Seule, l’intervention de son père Isaac aurait sauvé le cou¬ 
pable du châtiment. L’archevêque de Bulgarie a dans cette 
histoire, un rôle peu flatteur. L’Empereur marchait contre 
Bodin, roi des Serbes et, arrivé à Andrinople, il reçut une 

(1) CÉDRÉNus, II, p. 608 ; Zachariae von Lingenthal, Jus grae- 
co-romanum, I, p. 338, ed. 1931 ; Kekaumenos, Strategikon, § 50, se 
plaint des mesures prises par Serblias, qu’il considère, ruineuses 
pour l’Europe. 

(2) Migne, P.G., t. CXXVI, Lettre LXVIII Meurs., col. 488-489. 
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lettre de l’archevêque où Jean était accusé de trahison : 
>cal ygafifiara ôe^âfievoç rov rrjviKavxa àq^^ieTtiaxoTtov BovXya- 
Qiaç y^Qrjjxati^ovxQç nsql xov ôovxoç AvQgaxî'OV ’Io)dvvov xov 
mov xov ae^aaxoxQaxoQoç Ôia^e^aiov/Lisva ànoaxaaiav èxeîvov 
(bètvEiv (^). 

L’archevêque en question est Théophylacte. Les lettres 
qu’il a écrites au Sébastocrator, c’est-à-dire à Jean Com- 
nène, sont nécessairement antérieures à la date de l’incident. 
Jean Comnène avait à Dyrrachium succédé à Jean Doukas, 
et comme celui-ci avait été révoqué par Alexis, et envoyé' 
contre Zachas en 1092, la nomination de Jean Comnène 
au poste de Dyrrachium remonte à 1091 ou 1092 (^). Il est 
probable qu’en même temps, donc en 1091-1092, son frère 
Constantin avait été nommé à Berrhoea. Son autre frère A- 
lexis est mentionné comme duc de Dyrrachium en 1106 (*). 

Théophylacte a écrit au sujet de l’évêché de Bydine, à 
Serblias, évidemment en tant que secrétaire de l’Empereur, 
Il l’était en 1094. Le duc de Berrhoea, d’après nous Constan¬ 
tin Comnène, dont il est question dans la lettre de Théo¬ 
phylacte à Serblias, avait été nommé à ce poste en 1091-1092. 
Les instructions qu’il demandait pour Constantin étaient, 
semble-t-il, nécessaires parce que Constantin, à peine arrivé 
à son poste, n’avait pas encore assez de connaissance des af¬ 
faires. On peut donc admettre avec quelque vraisemblance 
que la lettre à Serblias se place vers 1091-1092. 

A cette époque, Grégoire Taronite bénéficiait d’une haute 
situation à la cour, et celle de son cousin Jean ( = Ta- 
ronitopoulos) n’était probablement guère inférieure. Après 
la conjuration de l’an 1093 contre l’empereur Alexis, dont 
Michel Taronite était accusé d’être complice, son fils Jean 
évita la disgrâce, ce qui prouve que la culpabilité de son 
père n’était pas fondée malgré le récit d’Anne Comnène. 

La lettre de Théophylacte à Grégoire Taronite au moment 
de son retour de la Colchide éveille une défiance analogue 
à l’égard de ce que la princesse historien relate au sujet de 
sa révolte. Déjà Fallmerayer avait identifié le révolté avec 

(1) Annk Comnène, VIII, 7, p, 412. 

(2) ID., VII, 8, p. 367 ; IX, 1, p. 425. 

(3) ID., XII, 4, p. 148. 
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Grégoire Gabras et non pas avec Grégoire Taronite(i). Sem¬ 
blablement, G. Buckler, auteur d’une monographie 

sur Anne Comnène, a récemment émis l’avis qu’Anne Com- 
nène a confondu Grégoire Gabras avec Grégoire Taronite(2). 
Dans ce cas, la citation : d '^ôrj Qrjdsiç rqriyoQioç, etc.... 
serait conforme à l’état des choses. 

Cependant, le témoignage d’Anne est formel. Elle con¬ 
naissait personnellement le Taronite qui était l’ami de son 
mari Bryenne. Nous avons vu que Bryenne était môme in¬ 
tervenu pour adoucir le sort de Grégoire lorsqu’il était 
en prison. Si l’on ne veut pas adhérer à l’opinion 
qu’il y a une confusion fâcheuse entre Gabras et Taronite, 
il faut admettre que la sédition de Grégoire Taronite n’a 
pas été aussi grave que le représente la fille de l’Empereur. 
Alexis, usurpateur, tremblait pour sa couronne et chez 
lui la défiance comme moyen de sécurité était érigée en 
système. Il ne voyait partout que des intrigues, des perfi¬ 
dies, des complots. Ajoutez à cela l’avarice, qui le poussait 
à chercher des victimes pour s emparer de leurs biens sous 
prétexte de trahison. Anne Comnène a raconté dans son 
œuvte plus de quinze incidents où la vie de son père aurait 
été menacée. En bonne fille, elle aime a mettre en valeur les 
succès de son père aussi bien qu’à exagérer les dangers qu’il 
avait courus. La plupart de ces quinze conjurations sont ima¬ 
ginaires et tendancieuses : elles ont pour but de manifester 
la clémence et l’humanité de l’Empereur son père. Le cas de 
Grégoire n’a pas d’autre caractère, s’il est resté, comme l’at¬ 
teste Théophylacte, ami fidèle et conseiller de l’Empereur. 
Par ailleurs, Anne Comnène avoue elle-même que son père 
combla Grégoire de plus d’honneurs qu’avant l’accusation. 
Cependant, même avec cette hypothèse, on n’arrive pas à ré¬ 
soudre le principal problème posé par les lettres de Théophy¬ 
lacte, à savoir : quand et comment Grégoire aurait-il ren¬ 
versé les deux citadelles, le Turc et le Franc, s’il a été nommé 
à Trébizonde à l’indiction XII = septembre 1103 — sep¬ 
tembre 1104, donc après la mise en liberté de Bohémond, 
le 29 mars 1103? Grégoire avait-il fait un premier séjour 
en Colchide et à quel titre? Les conjonctures politiques du 

(1) Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, p. 16. 

(2) Buckler. Anna Comnena, p. 254. 
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moment ne permettent guère de penser à un conflit armé 
avec Danismand. Kilig-Arslan et Danismand se sentaient, 
à cette époque, maîtres absolus sur un vaste territoire s’é¬ 
tendant de Nicée à Mélitène. En 1101, ils avaient pris Méli- 
tène et capturé Bohémond et Richard ; l’année suivante 
ils avaient battu, à trois reprises, l’armée des Croisés.- Seule¬ 
ment, au début de 1103, leur amitié se flétrit à cause de la 
rançon de Bohémond. Ajoutons encore que la politique d’Ale¬ 
xis tendait alors à ménager les bonnes dispositions de Kili^- 
Arslan pour pouvoir, en cas de besoin, employer ses forces 
contre les Croisés. Dans ces conditions il ne pourrait être 
question d’une hostilité contre Kilig-Arslan ni contre son 
allié Danismand. Si Grégoire avait été envoyé en Colchide 
avant la libération de Bohémond, cela ne pouvait être qu’en 
qualité de duc du pays. En effet, ce que Théophylacte lui 
attribue caractérise la compétence du duc, chef militaire 
de la province. Comme tel, Grégoire a mis fin aux dévas¬ 
tations de Daniâmand, il a assuré la paix en Colchide, l’ayant 
gardée à l’écart du tourbillon des années 1101-1103. Il a 
vu l’humiliation de Bohémond par Danismand, y a peut- 
être contribué secrètement, il a vu Danismand refréné 
par Kilig-Arslan, peut-être à son instigation ; il est intervenu 
pour racheter « l’orgueilleux libérateur de l’Orient ». Ce 
sont évidemment des mérites assez appréciables pour que, 
rapportés à Ochrida par Grégoire ou par son messager Théo¬ 
dose dans une forme exagérée, elles eussent alimenté le ta¬ 
lent rhétorique, animé la plume dithyrambique de Théo¬ 
phylacte. Cela nous amène à la thèse que Grégoire avait 
été nommé duc de Trébizonde avant l’indiction XII, et 
qu’il avait pour successeur Grégoire Gabras, nommé à l’in- 
diction XII et fauteur de la révolte. C’est lui 6 ÿtjOeiç 
FQrjyoQioç àTiooxaoiav nd^ai (hôivmv. Si le Taronite avait été 
anciennement compromis d’une façon ou d’une autre, 
l’archevêque d’Ochrida, homme pratique, aurait assuré¬ 
ment évité de correspondre avec lui. Anne Comnène a donc 
confondu les deux personnages : c’est une page instructive 
pour la critique de l’œuvre d’Anne Comnène 0 

(1) Ces considérations gardent leur valeur, même s’il est avéré, 
depuis le rétablissement de la vraie leçon par Mme Leroy-Molinghen 
que la Lettre IV Meurs, n’est pas postérieure à l’an 1103. 
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Les renseignements qu’on possède de diverses sources sur 
le fameux ex-général T'ornik ne sont pas de la même valeur. 
T^ornik et David Curopalate tiennent une place dans l’his¬ 
toire grâce au service qu’ils ont rendu, en un moment critique, 
à l’Empire. Les auteurs byzantins en connaissent peu de chose, 
et ce qui nous est connu par d’autres sources n’est pas exempt 
d’éléments fort discutables. 

Il serait opportun de reprendre la question pour préciser 
le caractère de l’intervention de David et surtout le rôle 
qu’y joua le moine T'ornik. 

David Curopalate, prince d’Ibérie, a été gagné à la cause 
de Bardas Phocas, pendant la révolte de Bardas Skléros. 
Ce dernier s’avançait hardiment vers la capitale, après avoir 
battu l’armée impériale en deux batailles, à Lapara dans 
le Lykandos et dans une locaüté appelée Bhageiae, où il avait 
fait prisonnier le général en chef de l’armée, Léon protoves¬ 
tiaire, avec tué le général Pierre Phocas. C’est alors que 
l’empereur Basile rappelle Bardas Phocas du couvent où il 
était relégué depuis des années et l’envoie contre le rebelle. 

Le rapport de Cédrénus sur les opérations militaires du 
nouveau commandant est le plus détaillé, mais non le meil¬ 
leur. D’après lui. Bardas Phocas arrive à Césarée ; de là, il se 
rend à Amorium où il livre une première bataille à Skléros, 
essuie une défaite, et se retire à Charsianon. Skléros suit ses 
traces et vient camper à Basilica Therma. La bataille est 
engagée, et c’est encore Skléros qui la gagne. Phocas, déses¬ 
péré, se hâte vers l’Ibérie pour demander de l’aide à David 
Curopalate. Il revient avec des renforts ibériens et se déploie 
dans la plaine de « Pankaleia, près du fleuve Halys », Pour 
la troisième fois il tente la fortune, mais dès le premier choc 
son armée se replie, prête à tourner le dos. A ce moment, 
Phocas s’avance et lance un défi à Skléros. Les deux héros 
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se mesurent en un duel acharné ; Skléros, battu, prend la 
fuite et cherche refuge à la cour de Bagdad (^). 

Le récit de Cédrénus, pour être très circonstancié, n’en est 
pas moins douteux. L’itinéraire, si inconséquent, qu’il attri¬ 
bue à Bardas Phocas, fait déjà croire que l’historien a em¬ 
brouillé quelque chose. 

En effet, nous savons par le témoignage de Léon Diacre que 
Pankaleia se trouvait près d’Amorium et non pas sur l’Ha- 
lys, TW ’A/^og^a) otQoaéyyiov (^). C’est dire que la bataille de 
Pankaleia est la même que celle d’Amorium. Yahya le con¬ 
firme ; il connaît bien la bataille de Bnkâli, il en donne la 
date, le 19 juin 978, et il ne la tient pas pour la dernière. 
La rencontre décisive suivit le 24 mars 979 et finit par la défai¬ 
te .et la fuite de Skléros (®). 

Cédrénus, donc, s’est trompé en dédoublant une des ba¬ 
tailles engagées entre les deux camps. Une coïncidence signi¬ 
ficative : à Amorium, la bataille se termine, selon Cédrénus, 
par un combat singulier entre Bardas Phocas et Constantin 
Gabras, un des généraux de Bardas Skléros, combat dont 
Phocas sort vainqueur et où Gabras perd la vie. A Pankaleia, 
le même spectacle se déroule, mais cette fois les lutteurs sont 
Phocas et Skléros, et le triomphateur est le même Phocas. 
Ce sont évidemment deux versions du même sujet : en som¬ 
me, les deux batailles se réduisent à une. Cédrénus a uti¬ 
lisé, semble-t-il, des chants populaires où les choses se ra¬ 
contaient différemment, ou bien il a inventé le second duel 
pour démontrer que le mérite d’avoir triomphé sur un en¬ 
nemi si redoutable revient exclusivement à la valeur person¬ 
nelle de Phocas, et non pas au secours du Curopalate. 

De toute façon, il est hors de doute que la dernière bataille 
a eu lieu à Basilica Therma et non pas à Pankaleia. L’inscrip¬ 
tion géorgienne sur le mur du couvent de Zarzma le confirme 
en constatant que Skléros a été battu dans la Xarsana ( = 
Charsiane) à l’endroit dit Sarven (^), c’est-à-dire Aqua Sa- 

(1) CÉDRÉNUS, II, pp. 422-432 (éd. Bonn). 

(2) Léon Diacre, p. 170 (éd. Bonn). 

(3) Yahyù = Rosen, Basile Bulgaroctone (en russe), p. 3. 

(4) Takaï§vili, Zarmskij monastir (Sbornik materialov dlja opisa- 
nija mëstnostej i plemen Kavkaza), XXXV (1905), p. 19. 
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ravena, identique à Basilica Therma* C’est à cette bataille 
que les troupes envoyées par David Curopalate décident 
de l’issue de la guerre civile le 24 mars 979. 

L’intervention de David n’est pas connue de Léon Diacre 
ni de Yahyâ. D’après Cédrénus, David est intervenu sur 
la demande personnelle de Bardas Phocas : il s’est rendu 
auprès de David, ôià raxéoyv àveiaiv elç ri]v’l^rjoiav, xal Aa- 
^iô rcb rôiv aQxovri TtQoaeXdoiv eiç ènmovQÎav fjtsi axQa- 

t6v. David a acquiescé à sa demande, étant lié avec lui d’ami¬ 
tié depuis qu’il était duc de Chaldia, sTtscpiUcoro yàQ tô> 0oy- 
xâ ov ôov^ fjv èv XaXôia C). Nous savons que Bardas, 
occupait réellement le poste de duc de Chaldia et de Colonia, 
lorsqu’il fut révoqué par l’empereur Tzimiscès et exilé à 
Amasie C’est assurément en qùalité du duc de Chaldia 
qu’il était chargé de la campagne contre Melazgerd en 968 (®). 
Sa nomination en Chaldia est donc antérieure à cette date. 
Remarquons en passant que la Chronique Géorgienne tient 
David Curopalate pour fils d’Adarnasé, mort en 983, et donc 
compte son règne à partir de cette date. Cela ne se justifie 
pas. David ne peut être le fils de cet Adarnasé, puisqu’il ré¬ 
gnait dès avant 968. 

La même Chronique prétend que l’appel à David émanait 
de l’empereur Basile lui-même et non pas de Bardas Phocas, 
et fait connaître les circonstances dans lesquelles l’appel et 
le secours eurent lieu. On connaît maintenant la source d’où 
la Chronique a emprunté des informations. C’est la Vie des 
SS. Jean et Euthgme, aujourd’hui accessible au monde sa¬ 
vant grâce à la traduction latine, faite par le P. Peeters {*). 
Voici ce qu’on y lit. 

Jean était l’un des vassaux de David Curopalate. Il se 
retire du monde dans un couvent, dit Quatre Égüses. Ce 
couvent est situé sur la rive gauche de Corox ( = Acampsis) 
près de Pertekrek, et est connu actuellement chez les Turcs 


(1) CÉDRÉNUS, II, p. 431. 

(2) Idem., II, p. 379. 

(3) AsoIik, livre, III, ch. 8. 

(4) Analecta Bollandiana, t. XXXVI-XXXVII ; voir aussi la 
traduction française dans Irénikon, t. VI (1929), nov.-déc. et t. VU 
(1930), janv.-févr. 
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SOUS le nom de Dôrt-Kilisé (— Quatre Églises). Jean se rend 
ensuite au monastère du mont Olympe. A cette époque, 
l’Empereur grec cède à David le pays d’en haut et réclame 
des otages. Les beaux-frères de Jean lui livrent en otage 
Euthyme, fils de Jean. Ce dernier est obligé d’aller à la capi¬ 
tale pour délivrer son fils. Par l’intermédiaire de son beau- 
père Abuharb, homme en vue à la cour, l’Empereur accueille 
favorablement Jean et donne suite à sa demande. Jean re¬ 
tourne avec son fils Euthyme au mont Olympe. De là, il 
va, toujours avec Euthyme, à la Sainte Montagne. Il y reste 
deux ans comme cuisinier dans la laure de S. Athanase. 

« Vers cette époque », le grand T'ornik se fait moine « dans 
sa patrie » et va rejoindre son ami Jean à l’Olympe ; mais 
ne l’ayant pas trouvé là, il se rend à la Sainte-Montagne. 

« A cette époque » éclate la révolte de Bardas Skléros. Les 
Empereurs (Basile et Constantin) et T Impératrice mère, en¬ 
fermés dans leur résidence, ne savaient que faire, et seul David 
Curopalate leur paraissait capable de les sortir d’embarras. 
Mais comment envoyer le message à David, les routes étant 
occupées par les rebelles? On se souvient alors de Jean et 
de T'ornik qui résidaient à la laure de S. Athanase. On les rap¬ 
pelle à la cour. A cause de la minorité de Basile et de Constan¬ 
tin, le gouvernement se trouvait effectivement entre les 
mains de l’impératrice et du parakimomenos. Jean et T'or- 
nik arrivent. Basile et Constantin, sur l’ordre de leur mère, 
se jettent aux pieds de Jean ; la mère lui dit : « Père saint, 
tout ce que tu feras pour ces orphelins, Dieu en récompensera 
ton âme ». T'omik consent à contre-cœur. Chargé « des 
lettres suppliantes », il se met en route vers David. Le Curo¬ 
palate promet d’envoyer des troupes sous le commandement 
de T'omik lui-même. T'ornik informe la cour des résultats 
heureux de sa mission. David en fait autant. Il est convenu 
que les Empereurs céderaient à David la région d’en haut 
du pays grec en possession viagère, et T'ornik prendrait 
pour lui les dépouilles de l’ennemi vaincu. La convention est 
faite par lettre. 

Après celà, David met sous le commandement de T'ornik 
douze mille cavaliers et l’envoie contre le rebelle. T'ornik 
parvient à écraser Skléros et le poursuit jusqu’à la Perse. 
David le félicite chaleureusement. T'ornik se rend ensuite 
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auprès des Empereurs, qui l’accueillent avec tous les hon¬ 
neurs dus au vainqueur ; ensuite, T'ornik retourne à la Sainte- 
Montagne. 

11 faut se garder d’exagérer l’importance historique de 
ce récit. Le manque de dates plus ou moins précises est déjà 
un mauvais signe. L’auteur du récit ignore quand et dans 
quelles conditions, Jean, Euthyme et T'ornik se sont rendus 
à la Sainte-Montagne. Il a une notion vague et confuse de 
l’affaire de l’otage : il la met en rapport avec l’offre territo¬ 
riale, tandis que plus loin il dit que l’offre territoriale a été 
faite à propos et en récompense du secours militaire de Da¬ 
vid. Il existe une autre version de la Vie des SS. Jean et Eu¬ 
thyme i et là, il n’est pas question d’otage. Jean, Originaire 
de Tao ( = Tayk'), accepte l’habit monastique et part pour 
l’Athos, laissant son fils Euthyme aux soins de ses grand- 
mère et grand-père. Ce dernier emmène Euthyme à Constan¬ 
tinople, à la cour de l’empereur Nicéphore. Jean, averti de 
l’arrivée de son fils, vient le chercher à la capitale. Le grand- 
père s’oppose, ne désirant pas se de séparer de l’enfant ; 
l’empereur intervient et propose de laisser choisir l’enfant. 
L’enfant choisit son père et Va avec lui à la Sainte-Montagne (^). 

D’après cette version, Euthyme n’est pas allé à Constan¬ 
tinople comme otage. Il a accompagné son père au mont 
Olympe, ainsi que le fait connaître le mémorial d’un manus¬ 
crit, et là, il s’est consacré aux travaux littéraires en 977-978. 
La question de l’otage nous ramène à l’an 991, comme nous 
verrons plus loin : elle n’a aucun rapport avec Euthyme. 

La Vie des SS. Jean et Euthyme place la mort d’Euthyme 
l’an 1028, à l’âge de 65 ans ; donc sa naissance eut lieu en 
963. Cependant en 977-978, Euthyme était déjà en âge de 
faire des traductions au mont Olympe. Ces erreurs ne sont 
pas certes en faveur de l’autorité de notre document. 

Les renseignements qu’il fournit sur T'ornik ne sont pas 
moins discutables. T''ornik, d’après ce document, devenu moi- 


(1) Cette version se trouve dans le Synaxaire 222 du Musée Ec¬ 
clésiastique de Tiflis. Jana§vili en a donné un compte-rendu dans le 
Sbornik materialov ... Kavkaza, t. XXX, p. 158, où il date le synaxaire 
du XI® siècle. On n’est pas sûr si le nom de l’empereur est indiqué 
dans le manuscrit, ou si c’est janaàvili qui l’a ajouté. 
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ne dans son pays, fait un voyage au mont Olympe et puis pas¬ 
se à l’Athos. La date de ces déplacements n’est pas indiquée. 
Toutefois, elle doit être antérieure à l’an 978, puisque cette 
année-là, après la bataille de Pankaleia,le 19 juin 978, Tornik 
fut chargé de solliciter le secours de David Curopalate. Ce¬ 
pendant les manuscrits portant le nom de T'ornik indiquent 
dans leurs mémoriaux qu’il se trouvait encore à Oski en 
Tayk' en 977 et 978 C). L’un de ces mémoriaux mentionne 
avec éloge Tornik. L’auteur en est le scribe David, qui, en 
copiant un manuscrit de l’an 977, a élargi le mémorial de 
son original en y insérant une note intéressante sur Tornik. 
Jean Tornik est devenu Jean Syncelle, Il a renoncéà la grandeur 
terrestre, et au moment où il était au faîte de son éclat et en 
pleine faveur auprès des saints Empereurs, il a abandonné 
la carrière militaire pour revêtir l’habit monacal. La renommée 
et la faveur impériale lui étaient assurées par le service qu’il 
avait rendu ; il était allé auprès de David Curopalate et, 
sur son ordre, il avait écrasé le méchant adversaire des saints 
empereurs. Le scribe David ne dit pas que T'ornik séjournait 
à cette époque à l’Athos, ni qu’il était délégué par les Empe¬ 
reurs auprès du Curopalate. Il n’y est pas non plus question de 
l’Impératrice ni du parakimomène. Au moment où le copiste 
rédigeait sa note, Jean Tornik avait été honoré du titre de 
Syncelle, évidemment en récompense de son exploit contre 
Skléros. 

La note précieuse du scribe David constitue la base de ce 
qu’on lit dans la Vie des SS. Jean et Euthyme sur Tornik. 
L’auteur de ce dernier ouvrage n’a pas ici d’autres sources, à 
notre avis, que des colophons de manuscrits. Il a ajouté quel¬ 
ques détails, mais nettement de son inspiration. Telle, la scène 
où les jeunes Empereurs se jettent aux pieds de Jean et de 
Tornik, ou encore l’imploration de l’Impératrice et du para¬ 
kimomène — créations d’un esprit naïf, dépourvu de toutes 
notions sur le protocole de la cour impériale. Ces éléments 
accessoires manquent dans la notice de David, ce qui le rap¬ 
proche de Cédrénus en ceci que ce n’est pas la cour byzantine 


(1) Pour les mémoriaux cités ici et plus loin, voir Farticle qui suit : 
La famille de Tornik. 
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qui s’est adressée à David Curopalate, mais Bardas Phocas, 
de son initiative personnelle, A cette époque T'ornik, deve¬ 
nu moine, séjournait dans le couvent d’Oski. Bardas le tire 
du couvent et l’envoie auprès de David Curopalate. Après la 
bataille du 24 mars 979, le moine général quitte « la gran¬ 
deur terrestre » pour aller s’installer à l’Athos : Jean Tornik 
devient Jean Syncelle. 

Une confusion fâcheuse s’est produite dans la tradition 
géorgienne. Bardas Phocas avait comploté contre l’empereur 
Tzimiscès, et était banni à Amasie. Homme factieux, il s’en¬ 
fuit de sa retraite et tenta de nouveau de provoquer une 
révolte. Tzimiscès lui fit prendre l’habit et se retirer dans 
l’île de Chios, fiôvov às ysvô/ievov xXrjQixèv èv ri} vrja(o Xi(p 
VTisQOQiCsi ô (iaaiXsvç (^). 

Lorsque Bardas Skléros, triomphant des généraux de l’Em¬ 
pereur, menaça la capitale, on se souvint du fameux reclus de 
l’île de Chios, on le fit sortir du cloître et on l’envoya à la 
tête de l’armée contre le rebelle. L’idée de mettre aux prises 
deux adversaires, Phocas et Skléros, venait du célèbre para- 
kimomène Basile, surnommé Peteinos ( = Oiseau). Il avait 
successivement, et avec la même fidélité, servi quatre empe¬ 
reurs, Constantin Porphyrogénète, Romain, Nicéphore et 
Jean, et il dirigeait alors les premiers pas du jeune empereur 
Basile : 'O dè naQaHoi/icb/uevoç, dit l’historien, roîç ôÀoiç àjioQrj- 
dslç {rjôrj yàg ô XHÀfjgàç ènXriaiaCe rf} ^aaiÀiôi) fitav èyvœxei fiorj- 
Qeiav ànoxQMOav, BaQÔav rov 0(oxâv fisranéjuipaadai rijç vtisq- 
oQÎaç, fzâvov à^iôfiaxov olrjOelç rovrov àvxinaXov ëaeadai T«j 
XxXrjQW (^). 

La tradition géorgienne, pour autant qu’elle soit repro¬ 
duite dans le Vie des SS. Jean et Euthyme, ne connaît pas 
ce fait capital. L’honneur de la victoire sur Skléros y est 
attribué à T'ornik seul. Le général byzantin a été assimilé à 
T'ornik, et pour ainsi dire absorbé par lui en raison de deux 
faits analogues, deux appels, l’un, lancé par la cour impériale 
au moine Bardas Phocas, l’autre, par ce dernier, au moine 
T'ornik. Le document géorgien a retenu un détail curieux 


(1) CÉDRÉNUS, II, p. 392. 

(2) Idem, II, p. 429. 
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à cet égard. Il connaît le rôle que le parakimomène a joué 
dans l’appel de Bardas, mais ici aussi il a confondu Bardas 
avec T'ornik : le parakimomène, avec la reine-mère, supplie 
le moine Tornik de protéger les orphelins impériaux contre 
le rebelle. 

La fusion des deux figures s’est produite de bonne heure. 
L’historien arménien Asolik connaît l’aventure de T'ornik 
dans une version où l’image de Bardas n’est pas encore effa¬ 
cée totalement. D’après cette version, l’empereur Basile fait 
sortir de prison Bardas Phocas, que Kiwr-2ean (= Kyr Jean 
Tzimiscès) avait jeté dans une île, et l’envoie combattre 
Skléros. Asolik ignore que Bardas Phocas portait à ce moment 
l’habit monacal, tandis qu’il connaît T'ornik comme un 
moine de la Sainte Montagne d’où Basile le tire pour l’envoyer 
auprès de David. Il atteste aussi que Basile promet au Curo- 
palate les pays « Xaltoyaric avec le Klesur, Cormayri, Karin, 
Basean, le château de Sevuk dans la Mardali, Hark' et Apa- 
hunik, et qu’il les donna eh effet ». 

Le témoignage est formel, mais il est tout de même sujet 
à caution. Une partie des terres énumérées appartenait déjà 
à David Curopalate, l’autre ne se trouvait même pas au pou¬ 
voir de l’Empereur et, par conséquent, il ne pouvait pas en 
faire cadeau à David. Mark'' et Apahunik^ deux régions adja¬ 
centes autour de Manazkert, actuel Melazgerd, étaient sou¬ 
mises aux princes musulmans ; à l’époque de la révolte de 
Skléros, leur maître était le Kurd Bad ibn Dôstak. Après la 
mort de Bad, David Curopalate assiégea Manazkert et le 
prit. L’héritier et neveu de Bad, ibn Marvan, essaya de re¬ 
conquérir la ville avec l’aide du prince musulman d’Atropa- 
tène. Il vint attaquer Manazkert en 998, mais fut repoussé 
par David. 

C’est le même Asolik qui raconte cette histoire, sans re¬ 
marquer qu’il se contredit : comment l’empereur Basile au¬ 
rait-il promis à David le pays qui se trouvait hors de son auto¬ 
rité? Karin (= Theodosiopolis) et Bassian faisaient alors 
partie des possessions de David. Xaltoyariê ( = Kaldaric d’au¬ 
jourd’hui) et ses cleisurae ( = Brnakapan actuel) et peut-être 
aussi Sevuk-berd (^) se rattachaient à Karin ; Cormayri 

(1) Sevuk berd « château noir » est le même château qu’Aristakès 
appelle Sev-k'ar « noire pierre ». 
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( = « forêt sèche », située aux sources du Lorox) était dans le 
Tayk', domaine de David. La famille de T'ornik régnait dans 
la région de Xaltoyaric et Cormayri : les frères de T'ornik 
se sont qualifiés de princes de Chaldia, terme sous lequel 
on entend exactement la région de Xaltoyarié et Cormay¬ 
ri à cause du voisinage avec Chaldia. L’assertion d’Asoiik 
n’est pas soutenable sur ce point non plus. 

D’après la Vie des SS. Jean et Euthyme, la promesse de 
l’Empereur concernait le pays d’en haut et la donation avait 
un caractère viager : David en devait jouir de son Vivant et, 
après sa mort, les terres cédées reviendraient à l’Empire. 
On a confondu ici les deux interventions de David. On sait 
que' David, une seconde fois, prit parti pour Bardas Pho- 
cas, lors de sa révolte contre Basile en 987-989. Lorsque le 
rebelle opérait contre la capitale, Basile fit s’embarquer à 
Trébizonde le magistre Taronite pour prendre l’ennemi à re¬ 
vers. Bardas Phocas envoya alors son fils Nicéphore au Col- 
tors (^) auprès de David pour demander du secours mili¬ 
taire. Deux fils de Bagrat, seigneur de Chaldia, attaquèrent, 
sur l’ordre de David, le Taronite et détruisirent son projet. 
Peu après. Bardas subit une déroute et périt le 13 avril 989. 

Basile n’était pas assez généreux pour pardonner à David 
son intervention en faveur du rebelle. Il expédia des troupes 
contre lui sous le commandement d’un certain patrice qui 
s’appelait Crâkrûs. C’est le même patrice qu’Asolik appelle 2an 
Portez, les auteurs byzantins, Jean de Chaldia. Crâkrûs livra 
bataille aux mêmes deux fils de Bagrat, dont l’un fut tué et 
l’autre mis en fuite en 439 de l’ère arménienne = 990-991 J. 
Ch. David Curopalate, saisi d’effroi, demanda grâce et, comme 
il était fort avancé en âge et n’avait personne pour succes¬ 
seur, promit de laisser à l’Empereur ses états après sa mort. 
Il se déclara même prêt à envoyer des hommes dans la capi¬ 
tale pour qu’ils s’engagassent à exécuter sa volonté des qu’il 
serait mort. 


(1) L’épithète de Nicéphore Phocas est bien Col-tors ; dans l’article 
Nicéphore au col-roide, dans Byzantion, t. VIII, fasc. 1 (1933), p. 210, 
on a laissé échapper un autre passage chez Yahyâ, où se lit al-ma'- 
wagè ar-raqaba, (Rosen, Basile Bulgaroctone (en russe), p. 63). 
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L’Empereur, ravi du geste de David, lui offrit la dignité 
de curopalate et l’honora de vêtements garnis d’ornements 
précieux. David reçut les présents et ordonna de prier par¬ 
tout pour l’Empereur. Ensuite, il fit partir pour Constanti¬ 
nople le catholicos des Géorgiens en compagnie de plusieurs 
notables. L’Empereur les combla d’honneurs et les renvoya 
dans leur pays (^). Les états de David Curopalate devien¬ 
nent depuis 991 une possession viagère. Le document géor¬ 
gien reflète le souvenir de cet état de choses en tant qu’il parle 
de la concession à vie faite à David. Il l’a rapportée fausse¬ 
ment à l’an 979 et mise en rapport avec le service rendu par 
T''ornik. Sa portée se réduit donc à presque rien dans la ques¬ 
tion qui nous occupe. 

Toutefois, il ne faut pas prendre à la lettre ce qu’on vient 
de lire sur le legs de David. Basile avait usé de violence en¬ 
vers le Curopalate, c’est évident. David avait-il vraiment 
promis de lui céder ses états après sa mort? Comment alors 
expliquer le fait bien établi qu’on le voit dans la suite dé¬ 
ployer une forte activité militaire pour élargir son empire 
en essayant de conquérir non seulement Manazkert, mais 
aussi Xlat% c’est-à-dire la majeure partie de l’Arménie? 
Personne n’est assez naïf pour penser qu’il versa gratuite¬ 
ment le sang de ses soldats pour l’Empire, poussé par une 
générosité qui n’était assurément pas la vertu de son siè¬ 
cle. Il n’est pas vrai non plus qu’il n’y avait personne pour 
lui succéder. David n’avait ni fils, ni frères, c’est vrai, mais 
des héritiers, il en avait assez. Il y a décidément dans cette af¬ 
faire quelque chose de louche, qui réclame de la lumière. 

Or, il me semble que la suite des événements, la tournure 
que la question de succession prit après la mort de David, 
permet d’entrevoir de quoi il s’agissait réellement. Basile 
séjournait à Tarse en Cilicie lorsqu’il apprit la mort de David 
survenue le 31 mars 1000. Il arriva « en Tayk', se rendit maî¬ 
tre de ses châteaux et forteresses, y nomma ceux qui lui 
étaient fidèles, et emmena le reste de la noblesse pour l’in¬ 
staller dans le pays grec ; et il rentra à Constantinople par 
Karin et Xaltoyaric » (2). 

(1) YAHYâ, p. 27 (chez Rosen). 

(2) AsoIik, III, ch. 43. 



TORNIK LE MOINE 


307 


Aussitôt Gurgen, roi des Géorgiens, déelara ses droits sur 
la suecession de David en même temps que sa décision de 
les défendre par les armes. Le duc d’Antioche, Nicéphore 
Ouranosvint, sur l’ordre de l’empereur, en Ibérie. Toute l’an¬ 
née se passa en négociations et à l’approche de l’hiver, on finit 
l’affaire à l’amiable en 1001. On ne sait rien sur les condi¬ 
tions de cet accord. Toutefois, la querelle allait encore trou¬ 
bler la paix durant deux dizaines d’années. L’historien Aris- 
takès de Lastivert constate qu’en 1022, les rois Géorgiens 
continuaient à revendiquer les pays jusqu’à Xaitoyaric, en 
disant qu’ils avaient appartenu jadis à David Curopalate. 
L’historien arménien ajoute — et c’est sans doute l’objec¬ 
tion des Byzantins — que David avait possédé les pays en 
question non pas à titre de patrimoine, mais comme un don 
que lui avait fait l’empereur à cause de sa soumission sin¬ 
cère et que David, de son côté, avait promis de laisser ses 
possessions à l’empereur (^). 

L’historien ne dit pas que le don territorial ait été fait 
pour récompenser le service de T'ornik, bien qu’il connaisse 
ce qu’Asolik raconte à ce sujet. Aristakès fait allusion plu¬ 
tôt à ce qui s’était passé en 991. Basile voulait châtier David 
pour l’appui qu’il avait prêté au rebelle Bardas Phocas. L’oc¬ 
casion était propice pour enlever à David les régions que 
l’Empire contestait aux princes de Tayk% depuis Asot Curo¬ 
palate (t 954). C’étaient les régions autour de Karin ( — 
Théodosiopolis), à savoir Basian, Karin jusqu’à Xaitoyaric 
sur la frontière de Derjan et Cormayri. Elles n’appartenaient 
pas au plateau du Tayk' et avaient une importance straté¬ 
gique pour la défense des thèmes byzantins, Chaldia et Co- 
lonia. 

Mais en ce moment la guerre s’alluma sur le front bulgare 
et on avait besoin des forces qui opéraient contre David. L’af¬ 
faire fut arrangée de manière à ce que David, déjà fort vieilli, 
restât en possession des régions en question jusqu’à la fin 
de sa vie et ensuite, elles passeent à l’Empire. Le soi-di¬ 
sant engagement de David portait sur les régions litigieu¬ 
ses et non pas sur tous les états de Tayk'. 


(1) Aristakès, ch. III. 
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Or, comme dans la tradition géorgienne le souvenir de la 
seconde intervention a été effacé complètement, mais qu’il 
s’y est maintenu une vague notion de la question territoriale 
qui en avait résulté, on a nécessairement rattaché cette 
question à la première intervention, et on l’a annexée à la 
cause de T'ornik. C’est l’origine de la tradition confuse con¬ 
servée dans la Vie des SS. Jean et Euthyme. 

Revenons à Asolik. Il importe de noter qu’AsoUk a été 
en Derjan où il a passé quelque temps dans le couvent de 
Xlajor, comme il l’atteste lui-même dans son ouvrage ; Der¬ 
jan, Derxène des auteurs classiques, confine avec Karin au 
village de Xaltoyaric = Kaldaric. C’est au cours de son sé¬ 
jour en Derjan qu’Asolik, à notre avis, a appris dans le milieu 
monastique ce qu’il relate sur T'ornik et sur les affaires de 
Tayk'. La date de son séjour en Derjan n’est pas connue ; 
on peut la préciser avec quelque certitude. Asolik est le seul 
auteur qui connaisse le jour de la mort de David Curopalate, 
le jour de Pâques = 31 mars 1000. Lui seul connaît en détail 
l’itinéraire de Basile depuis la Mélitène jusqu’à Oltr dans le 
Tayk'. Il indique le jour où l’Empereur est arrivé à la monta¬ 
gne Koher sur la frontière d’Astianène, le jour de la fête de 
Vardavar ( = Transfiguration). Il énumère les princes qui 
sont venus se présenter à l’Empereur sur sa route à travers 
l’Arménie. Il est même au courant de ce qui se passait au 
camp impérial, par exemple l’incident entre les soldats 
russes et géorgiens. 

Des informations si minutieuses portent à croire que l’his¬ 
torien se trouvait non loin du camp impérial, et qu’à l’arrivée 
de l’Empereur en Tayk', il séjournait en Derjan. Ne venait-il 
pas de quitter son pays natal, Taron, pour aller, via Derjan, 
s’installer à Ani, où il dut écrire son œuvre historique, sur 
l’ordre du catholicos Sargis, en cours des années 1000-1005? 

Asolik ignore l’entente de l’an 991, tout comme l’auteur 
de la Vie des SS. Jean et Euthyme. C’est là la source de l’er¬ 
reur qu’il a commise en transportant la question territoriale 
à l’époque de Tornik. Il a reproduit la version qui avait cours 
dans le milieu de Tayk'. Au moment où on discutait la ques¬ 
tion de la succession de David, le milieu géorgien n’avait au¬ 
cun intérêt à rappeler les événements de l’an 991, qui étaient 
nettement à son désavantage. Son intérêt commandait plu- 
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tôt de faire revivre les souvenirs de T'ornik et du service qu’il 
avait rendu à l’Empire. T'’ornik était un des vassaux de Da¬ 
vid Curopalate : le domaine de sa famille se trouvait dans 
les limites du territoire discuté. On en déduirait que le terri¬ 
toire appartenait à David. On pourrait, le cas échéant, pré¬ 
tendre que les terres litigieuses devaient être considérées 
comme prix du service si précieux rendu jadis par David. 

Par contre, l’Empire, pour justifier sa prétention, s’en 
tenait à la convention passée en 991. Yahyâ, qui nous a trans¬ 
mis cette affaire, doit sa connaissance probablement à l’entou¬ 
rage de Nicéphore Ouranos, duc d’Antioche, qui avait été 
chargé de l’affaire. 

T'ornik était originaire de Karin. L’auteur de la Vie 
des SS. Jean et Euthyme dit que T'ornik avait pris l’habit 
monastique « dans sa patrie ». Le P. P. Peeters a bien vu que 
cela voulait dire que T'ornik n’était pas natif de l’Ibérie (^). 
Un manuscrit géorgien portant le nom de T'ornik a été écrit 
dans le pays de Karin. C’est sa patrie. Cela se confirme par¬ 
faitement par un monument précieux qu’on a retrouvé à 
proximité de Karin. Une croix en pierre découverte près 
du village de Kararz porte cette inscription : 

<C.Q'^uAniJi JJjiuinut^nj Iru (Jni^uMü!^ ««.•• npq.jt 

gjuuM^u i^^ju ji J-uiiPuHiiu llf/L UMU bLh 

(lire ^ tMMU bL ^ 

« Au nom de Dieu, moi, Jean.fils de Cortvanëk, j’ai érigé 

cette croix au temps de Basile et de Constantin (^). 

Aucun doute que le titulaire en est Jean-Tornik, fils de 
Cortvanel. La lacune cache probablement son autre nom, 
T'ornik ; il faut lire : <« Yovane<s 

Tornik >. Le village de Kazarz a conservé, sous l’enve¬ 
loppe turque (Kara-arz), son ancien nomd’Arcn, ’AQzCé 

des auteurs byzantins, situé à une dizaine de kilomètres au 
nord de la ville de Karin ( Erzeroum). Jadis c’était une 
ville florissante. 

Le père de T'ornik, Zourbanel = Cortvanel, avait été 
envoyé à la capitale pour régler la question de Théodosio- 


(1) Analecta Bollandiana, t. L, fasc. 3-4, p. 370. 

(2) N. Sargisian, Topographie de l’Arménie (en arménien), p. 79. 
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polis et Basian. Le choix du curopalate Asot (f 954) s’expli¬ 
que bien : Cortvanel, comme natif du pays en litige, était 
mieux qualifié pour discuter la question. Le frère de T'ornik, 
Bagrat et les fils de Bagrat s’appellent, chez Yahyà, princes 
de Chaldia. Il s’agit ici, certes, non pas du thème deChaldia, 
mais du pays adjacent, où se trouvait le domaine de la fa¬ 
mille de T'ornik. C’est grâce à ce voisinage que Bardas Pho- 
cas, duc de Chaldia, a connu de près la famille de T'ornik et 
par elle, le Curopalate. Il a mis à profit l’amitié de David et 
s’est servi de son appui tant en 979 qu’en 989. 


La famille de Tornik. 

T’ornik, devenu moine, rendit un grand service à la litté¬ 
rature géorgienne en copiant ou faisant copier en grand nom¬ 
bre d’œuvres ecclésiastiques. Les scribes postérieurs en re¬ 
copiant les manuscrits commandés par T'ornik ont pieusement 
maintenu les mémoriaux de leurs originaux, concernant Tor¬ 
nik et ses proches parents. Robert Blake a dernièrement pu¬ 
blié in extenso plusieurs de ces mémoriaux dans le Catalogue 
des manuscrits géorgiens. 

La question qui nous intéresse a été en partie traitée par 
le P. P. Peeters C) et par le P. N. Akinian (^). Nous croyons 
utile de reprendre l’ensemble des mémoriaux dans l’espoir 
de pouvoir dresser plus exactement la liste de la famille 
de Tornik. 

Nous reproduisons tout d’abord les mémoriaux qui sont 
l’objet de notre examen. 

1. Mémorial d’un feuillet géorgien dans le manuscrit grec 
de Moscou : 

« Moi, Jean, ci-devant Tornik, fils du bienheureux seigneur 
Cordvanel, j’ai tâché et j’ai écrit ce livre qui s’appelle Ganj.... 
Vous qui lirez ce livre, mentionnez-moi dans vos prières.... 
Mentionnez aussi ceux qui sont mentionnés par moi, tout 
d’abord mon maître Jean AbulheriT et mon frère Jean Va- 

(1) P. Peeters. Un colophon géorgien de T'ornik le Moine, dans 
Analecta Bollandiana, t. L, fasc. 3-4. 

(2) P. N. Akinian. Bandes Amsoreay, 1934, mars-avril et sq. 




rORNIK LE MOINE 


311 


razvace et nos fils spirituels et corporels Michel et Cordva- 
nel ek^usovit, et Bagrat le patrice, et Cordvanel et le petit 
T'ornik ; aussi les âmes de mes parents et de mes frères et 
de tous les miens.... 

Ce livre a été écrit dans le pays de Karin en l’an du monde 
0500, en k'ronikon 201 par la main de l’humble Michel le 
Scribe et relié par ma main à moi, l’humble Étienne. Priez 
pour nous. 

Et moi, Jean le Syncelle, j’ai offert ce saint livre... au 
mont Athos lorsque j’y pris habit monastique » (^). 

2. Mémorial d’un manuscrit d’Iveron : 

« Moi, Jean, ci-devant T’ornik, et mon frère Jean Varaz- 
vace, fils du béni Cordvanel, nous avons acquis et copié 
ce saint livre, appelé Paradis.... comme prière et à la lou¬ 
ange tout d’abord du puissant et pieux curopalate David. 
Après.... prière pour nous memes : d’abord pour le ci-devant 
Jean T'ornik, maintenant par la grâce des saints Empereurs 
Jean le Syncelle, qui, pour l’amour de Dieu, a quitté la gran¬ 
deur terrestre et trouvé celle du ciel, à cause de laquelle, étant 
au sommet du lustre et de la faveur des saints Empereurs, 
il s’est empressé d’échanger l’habit militaire pour l’habit 
monacal et sous celui-ci a grandement et loyalement servi 
l’arbre de vie et des saints Empereurs. Quand parut sur la 
terre des Grecs un homme sans foi ni loi qui se posa en adver¬ 
saire des saints Empereurs,le même (T’ornik) se rendit en toute 
hâte auprès du puissant et invincible sous tous rapports curo¬ 
palate David et par leur ( = son ) ordre anéantit son dessein 
et raffermit les saints Empereurs. Ensuite pour Jean Varaz- 
vace, pour sa femme et pour ses fils Michel, Cordvanel le 
Zoravar, pour Corolodi, pour T'ornik, pour les fils de mon 
frère, Cordvanel et Bagrat le patrice. 

Et comme prière pour l’âme de Bagrat magistros et de mes 
parents Cordvanel et Marie, et de mes frères Bagrat, Asusay 
et Abuharb, de mes oncles paternels Abuharb et Asusay et 
de tous les défunts de ma maison. 

Ce saint livre fut écrit à la laure illustre d’Oski, résidence 
de saint Baptiste, Saba étant abbé— le Christ le bénisse, —■ 


(1) P. Peeters, o.c. 


21 
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par la main du doyen Stép'anos et fut relié par la main du 
même — Dieu le bénisse ; l’an du cycle pascal était 197. 
J’ai écrit cette cédule moi, l’indigne David, fils de la sœur 
du père Michel Modrekeli. Si par l’ignorance quelque faute 
m’a échappé, pardonnez-moi » 0. 

3. Mémorial du manuscrit des œuvres de Basile le Grand : 

« O Christ, glorifie maintenant le père Jean et leur ( — son) 

fils spirituel Euthyme, traducteur de ce livre, et prends-moi 
en pitié, moi le pauvre Saba qui l’a copié. 

Moi, Jean, j’ai été rendu digne d’acquérir ce saint livre 
que mon fils Euthyme a traduit du grec. Nous y avons dé¬ 
ployé un grand travail pour le salut de notre âme. Or, vous, 
que Dieu vous inspire de nous mentionner, moi Jean, mon 
frère selon l’âme et la chair Jean ci-devant T’ornik, mon fils 
Euthyme, qui a traduit ceci, nos frères spirituels Arsène, 
Théodore et Georges. Écrit à l’Athos au monastère de S. Jean 
l’Évangéliste en l’indiction VI l’an de la création 6485 » O. 

4. Plusieurs mémoriaux dans le codex d’un Vieux Testa¬ 
ment à Athos. 

— Aie pitié du père Jean qui était T'ornik (après Ruth). 

-— T'ornik le patrice et Michel le scribe (après Isaïe). 

— Le patrice T'ornik avec ses fils (après Ezéchiel). 

— T'ornik le Syncelle et ses fils (après III Rois). 

— Tornik Jean (après /V Rois). 

T'ornik le Syncelle et ses fils et Jean fils de Gelase. Ce 
livre est écrit à Oska ; aie pitié de Michel le fils de Varaz- 
vace.- O pères du saint Mont, souvenez-vous du scribe ! 

— Le père T'^ornik Jean avec ses maîtres, ses frères et 
ses fils (après Sagesse). 

T^ornik le patrice avec ses fils (après Malachie). 

Moi, Jean, ci-devant T'ornik, fils du béni Cordvanel... pour 
moi, mes frères, mes fils et mes défunts. Scribes Michel, 
Georges, Stép''anos ; écrit en 198 du cycle pascal (®). 

5. Mémorial du manuscrit d’un commentaire sur l’Apo- 
calypse, qui a été traduit par S. Euthyme et « écrit à la 


(1) Revue de l’Orient chrétien, VIII (XXVIII), (1931-1932), p. 338. 

(2) Ibidem, IX (XXIX), (1933-1934), p. 155. 

(3) Harvard Theological Review, t. XXII (1929), p. 32-53. 
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laure de Krania au mont Olympe, sous les empereurs Basile 
et Constantin et sous le patriarcat d’Antoine, au temps de la 
révolte de Bardas, en l’an du monde 6582, cycle pascal 198 ; 
les copistes, loané et Saba Dzmosel » (^). 

Les mémoriaux précités sont tous suspects et nul ne peut 
prétendre à l’authenticité ni passer pour autographes de ceux 
auxquels on les attribue. En effet, dans le premier, l’an du 
monde 6500 (— 5508) = 992 ne concorde pas avec l’an du 
k^ronicon (ou du cycle pascal) 201 (-f 780) = 981. 

Le second prétend être écrit en 977, mais il mentionne 
l’exploit de T^ornik qui eut lieu en 979 et donc se dément 
lui-même. Le troisième est daté correctement de l’an 6485 
( =: 5508) = 977, ce qui correspond à l’indiction IV ; mais 
l’auteur, s’il est Jean le père d’Euthyme, n’aurait pas 
commis la faute de faire passer Jean T'ornik pour son frère. 

Le quatrième a été écrit à O ski en 198 ( + 780) = 978, mais 
on y évoque le Mont Athos. 

Enfin, la date du cinquième mémorial semble être assurée 
par le synchronisme, mais l’an du monde 6582 fait difficulté. 
On n’est pas sûr si en 198 (+ 780) = 978 le comput géorgien 
5604 était déjà connu pour qu’on puisse compter 6582 (— 
5604) = 978. Ou bien il faut compter 6585 ( = 5508) = 1077. 
Cela rappelle le cas d’un autre manuscrit qui est daté du rè¬ 
gne de Romain Diogène,indiction 9, l’an de la création 6500(2). 
L’indiction 9 donne l’an 1070-70, dernière année du règne 
de Diogène, mais l’an du monde 6500 (— 5508) == 991-992 
semble être la date de l’original du manuscrit. 

Les fautes anachronistiques et synchronistiques des mémo¬ 
riaux qui nous occupent trouvent leur explication dans la con¬ 
fusion des dates des copies avec celles de leurs originaux. 
En général, la manière dont on date les anciens manuscrits 
géorgiens demande un examen à part, et nous espérons y re¬ 
venir à une prochaine occasion. Pour notre sujet, il sera 
suffisant de noter que nos mémoriaux doivent toutefois 
une partie des informations qu’on y trouve à leurs originaux. 
De là vient aussi ce qui est vrai et ce qui est erroné dans les 
indications qu’ils portent sur la famille de T'ornik. 

(1) Brosset, Histoire de la Géorgie, t. I, p. 294. 

(2) Revue de l’Orient chrétien, IX (XXIX), (1933-1934), p. 150, 
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Les premiers deux mémoriaux, ceux de Garni « trésor » et 
de Paradis, laissent entendre que T'ornik n’était pas marié, 
car ils ne font pas mention de sa femme ni de ses enfants. 
La femme et les enfants de son frère Varazvace y sont si¬ 
gnalés ; il est évident qu’on n’aurait pas manqué de nommer 
aussi la femme et les enfants de T’ornik, s’il en avait eu alors (^). 
Aussi est-on étonné de voir les fils de T'ornik mentionnés plus 
d’une fois dans le quatrième mémorial. Mais comme on ne 
donne pas leurs noms, il y a toute raison de n’y pas prêter foi : 
le copiste a supposé que l’ex-général T'ornik avait dû avoir 
femme et enfants. 

Jean Abulherit% père d’Euthyme, était le maître de T^or- 
nik, tandis que le troisième mémorial en a fait un frère de 
T'ornik. Celui-ci n’était qu’un cousin de la femme de Jean 
Abul’hérit’. 

Les deux premiers mémoriaux offrent une liste presque 
complète des membres de la famille de T'ornik. Ils sont d’ac¬ 
cord quant aux membres vivants. 

D’après le premier, T'ornik avait un frère, Jean-Varazvace 
et celui-ci avait pour fils : Michel, Cordvanel ek'usovit [Ba- 
grat le patrice et Cordvanel] et T^ornik le petit. 

Le second donnait à T'ornik un frère Jean-Varazvace, dont 
la femme était encore en vie et dont les fils sont : Michel, Cord¬ 
vanel Zoravar et Colorodi et T-ornik. Le moine T'ornik men¬ 
tionne de plus les fils de son frère, Cordvanel et B agrat le pa¬ 
trice. Ce frère n’est pas Varazvace comme le scribe du pre¬ 
mier mémorial le dit par confusion en les insérant parmi 
les fils de Varazvaëe (2). Il s’agit ici d’un autre frère. 

Jean-T^ornik Varazvace X 

I J 

Michel, Cordvanel, T'ornik Cordvanel, Bagrat patrice 


(1) Pour le fils de Varazvacé, il est dit « nos fils spirituels et cor¬ 
porels », mais cela ne veut pas dire que parmi les enfants énumérés 
les uns appartenaient à T'ornik. Le vrai sens en est qü’ils sont fils 
corporels de Varazvace et fils spirituels de T^ornik. 

(2) Cordvanel ekusovit, i^xovfiiroç est identique à Cordvanel 
zoravar (= stratège). Le nom énigmatique Color(o)di correspond à 
Mçiri (= petit) et semble être un mot arménien estropié, contenant 
le mot -ordi (= fils). 
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Ce sont les membres vivants. Quant aux morts, le premier 
mémorial les énumère sans donner leurs noms : « âmes de mes 
parents, de mes frères et de tous les miens ». Le second mé¬ 
morial connaît leurs noms : âmes de mes parents Cordvanel 
et Marie,de mes frères Bagrat, Asusay et Abuharb, de mes 
oncles paternels Abuharb et Asusay. Il ajoute un Bagrat le 
magistros sans déterminer sa parenté : 

-4- Cordvanel-Marie, + Abuharb, + Asusay 


+ Bagrat, -f Asusay, + Abuharb. 

L’identité de Bagrat le magistros reste à établir. Il sem¬ 
ble que ce Bagrat n’est autre que le second frère de T'ornik, 
celui dont deux fils sont nommés parmi les vivants, mais 
leur père n’est , pas signalé parce qu’il était mort. Bagrat 
magistros est le même Bagrat qui est mentionné avec Aâusay 
et Abuharb. Nous savons par ailleurs que Bagrat avait 
vraiment deux fils Cordvanel et Bagrat. La liste de la famille 
de T'ornik se présente comme suit ; 

Cordvanel-Marie + Abhuh ard + Aiusay 


Jean Tornik, Jean Varaz-vaèe, -f X = Bagrat, -H Asuèay, 

I 1 + Abuharb 

1 I 

Michel, Cordvanel, T'omik Cordvanel, Bagrat le patrice. 

Sur quelques-uns de ces personnages, nous possédons par 
ailleurs des renseignements historiques. Le père de T'ornik 
portait en effet le nom de Cordvanel. C’est Vazat « noble » du 
• curopalate A^ot, ZovQ^avirjX qui est connu par une mission 
auprès de Constantin Porphyrogénète vers 950. Une note 
qu’on trouve en marge du manuscrit de l’œuvre de cet em¬ 
pereur, De Thematibus, constate que Zovq^avéXr} était le 
père de T'^ornik : ovxoç ôè ZovQ^avéXv] ô TtaxiiQ xov ToQvitcg xrjç 
< fiovrjç x&v ’I^'iqQOiv > xov aQxicoç avyxéXXov C). 


(1) De Thematibus, p. 373 (éd. Bonn). On a pris le mot pour le nom 
de la femme de T'ornik. C’est absurde. Il faut restituer le texte comme 
nous l'avons fait. 
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Les troupes que David Curopalate envo^^a au secours de 
Bardas Phocas pendant sa révolte en 987-989 étaient comman¬ 
dées par deux fils de Bagrat, princes de Chaldia et patrices (^). 
Ce témoignage de Yaliyà se confirme par Jean Lazaropou- 
lo, métropolite de Trébizonde (en 1364) qui nous fait con¬ 
naître même les noms de ces patrices : aréXlovrai roîvvv 
TtQéofisiçyiaQ' aèrov 0o)>{O.7iqoç tovç rfjÇ JlEQaaQiie.vîaç arQataQXfiç 
rôv re IlayxQâriôv (pi]fn >cai rov TCovQ^aMXr]v (Vire TCovgfiavéhp’), 
avvijOeiç dvraç avrâ> nai cpîlovç tote (2). Ce sont Cordvanel et 
Bagrat le patrice, fils de Bagrat, frère de T'ornik, comme on le 
voit sur notre liste. Cordvanel est connu d’Asolik ; il est 
le fils du frère de T'ornik et partisan de 

Bardas Phocas, qui continua à résister à l’Empire après la 
mort de Bardas et périt à la bataille de l’an 990 en Derjan. 
Son frère Bagrat avait abandonné Phocas avant sa ruine. 
Au rapport de l’auteur précité, le martyr de Trébizonde, 
saint Eugène aurait suggéré à Bagrat de renoncer à la cause 
de Phocas, car elle était d’avance condamnée à l’échec. Ba¬ 
grat se retira de l’affaire. 

En 447 de l’ère arménienne = 998 l’armée de David 
subit une déroute devant la ville de Xlat'et « le magistros 
Bagrat fils du moine T'ornik » se trouva parmi les victimes. 
Ce personnage est le même que Bagrat frère de Cordvanel : 
tous les deux sont généraux de David et contemporains. 
Rien n’empêche de les identifier. Chez Asoïik il est appelé 
fils de T'ornik ; il faut lire « fils du frère de 

T'ornik. Nous avons vu que T'ornik n’était pas marié. 

Asolik connaît un autre Cordvanel qui fut fait prisonnier 
à la bataille du 19 juillet où périt Damianos Dalassène, chef 
de l’armée. 11 le tient pour « fils de frère du 

Tornik». En consultant notre liste, on reconnaîtra en ce neveu 
de T'ornik, le Cordvanel fils de Varazvace, frère de T'ornik. 
Un troisième Cordvanel est mentionné par Asolik. Il fut 
tué pendant l’escarmouche qui eut lieu entre les soldats 
russes et géorgiens en 1000. Notre auteur le donne pour 


(1) YAHYa (— Rosen. Basile le Bulgaroclone), pp. 24 et 27. 

(2) A. Papadopoulos-Kerameus, Sbornik istoénikov po istorii Tra- 
pezundskoj imperii, 1897, p. 82. 
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petit-fils d’Abuharb. Sur notre liste on voit deux Abuharb, 
l’un est l’oncle paternel de T ornik, l’autre le frère deTornik. 
Nous tenons Cordvanel pour petit-fils de l’oncle deTornik. 
La fille de cet oncle était mariée à Jean AbulheriL, père d’Eu- 
thyme. 

Cordvanel Abuharb 


T'ornik fils, fille mariée à AbulheriL 

I 1 

Cordvanel (f 1000) Euthyme 

Le nom de Cordvanel est garant qu’Abuharb appartenait 
à la même famille que T'ornik. 

Un Cordvanel de plus nous est connu par un auteur arabe, 
Kamal-ad-Din C). Bardas Phocas lors d’une campagne con¬ 
tre la ville d’Alep, avait, selon cet auteur, à la tête de l’a¬ 
vant-garde de son armée le roi géorgien Tartyarîl, 
ce qui est le nom de Cordvanel déformé. On aurait pensé 
à ce Cordvanel, qui était ami et allié de Bardas Phocas et 
finit sa vie en 990, si l’auteur arabe n’avait pas dit que Tar- 
tyaril avait été tué le 28 septembre 983. Il ne peut être le père 
de T'ornik; ZovQ^ovéXt], car celui-ci était probablement mort 
avant l’an 979. Reste à vérifier la date que l’auteur arabe 
indique pour la mort de Tartyarîl. 

Varaz-vacë paraît être le signataire d’une inscription du 
même caractère que celle de son frère T’ornik à Kararz. On 
l’a retrouvée à Ani dans l’église de S. Grégoire rilluminateur(2). 


-j- ju/bnt^ iûj 
Lu jniju/ib Ê^MU 

r njuf. 

fl ^npuiiJuiUL 

kt 

ijJuMU^ qmu 


+ au nom de Dieu 
moi Yovan k va 
r lin vane fils 
de Cortvanek, 
j’ai érigé 
cette croix. 


(1) Cité chez Rosen. L^empèreiir Basile Bulgaroctone, p. 163. 

(2) L’inscription nous est connue d’après une copie faite par Ch. 
Texier. Description de l’Arménie, la Perse et la Mésopotamie, Paris. 
1842, reproduite chez AliSan, Sirak, p. 80. 
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La leçon n’est malheureusement pas sûre : on lit 
tliM/b!^ qui n’a aucun sens. Le P. N. Akinian propose de lire 
Varazvace. Dans ce cas, on peut identifier 
le titulaire avec le frère de Tornik du même nom. L’inscrip¬ 
tion rappelle celle de T'^ornik. 

L’Église de Grégoire l’Illuminateur, connue par ses fres¬ 
ques presque uniques à Ani, appartenait aux Arméniens 
du rite chalcédonien. L’inscription de son fondateur, conser¬ 
vée jusqu’à nos jours, fait connaître qu’elle a été bâtie en 
1215 sur remplacement d’un ancien sanctuaire, dédié à la 
Sainte-Mère. La croix de Jean provenait de l’ancien sanc¬ 
tuaire, qui était probablement une propriété chalcédonite. 
Le souvenir que Jean Varazvace y a laissé est significatif, 
la famille de T’ornik étant d’origine arménienne, mais de¬ 
venue géorgienne par confession O. 


(1) P. P. Peeters, O.C., pp. 370-371. 


NOTES SUR 

LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 

I 

La question des lacunes 

Le premier volume de l’édition critique du Livre des Céré¬ 
monies paru, il y a quelques années, par les soins de A. Vogt, 
comprend les trente-sept premiers chapitres du fameux ou¬ 
vrage de Constantin Porphyrogénète. 

La valeur scientifique de ce volume — texte révisé accom¬ 
pagné d’un sérieux commentaire — sera appréciée par tous 
les byzantinistes. Nombreuses sont les questions posées et 
discutées avec autorité dans ce commentaire. Le savant édi¬ 
teur s’est appliqué tout particulièrement à l’étude des acci¬ 
dents survenus au texte dans la partie publiée du Livre des 
Cérémonies. 

D’après l’examen de A. Vogt, l’ouvrage impérial dans la 
partie qu’il a publiée n’est pas complet : il s’y trouve une 
grave lacune et même un bouleversement du texte primitif. 
La numérotation du manuscrit qui saute du numéro 9 au 
numéro 20 confirme son hypothèse et témoignerait de la dis¬ 
parition de neuf chapitres. Le même savant voit une autre 
trace de l’accident supposé dans le fait que le cérémonial 
commence dans le manuscrit actuel par la fête de Pâques, 
tandis que, dans le texte original, il devait commencer par 
la Noël. 

Les idées et les conjectures que A. Vogt a avancées sur la 
question appellent, nous semble-t-il, quelques corrections 
et précisions, ce que nous croyons pouvoir faire, en écartant 
la conjecture d’un bouleversement éventuel. 

La numérotation trahit une lacune, c’est indiscutable. 
Mais celle-ci n’est pas aussi considérable qu’il y paraît. Tout 
d’abord, les chapitres manquants ne se trouvaient pas tous 
situés entre le numéro 9 et le suivant, endroit où il ne manque 
que le début de l’article sur Pâques, La partie comprise entre 
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la fin du numéro 9 et le chapitre 45 forme un traité à part. 
C’est un document, antérieur à Constantin Porphyrogénète, 
et qu’il a simplement recopié et inséré dans son ouvrage. 

Quant à la première partie, les chapitres 1—9, elle est due 
à la plume de l’Empereur écrivain. Cette portion de l’œu¬ 
vre n’est pas complète ; il y manque neuf chapitres ou plutôt 
neuf numéros, car, parmi les chapitres conservés, certains 
ne sont pas numérotés par le copiste, de sorte que la perte 
se réduit à quatre chapitres. 

Avant d’exposer les raisons qui nous ont amené à ces con¬ 
clusions, faisons le sommaire des chapitres de cette partie, 
telle qu’elle était, à notre avis, dans le texte primitif. 

Chapitre I. Cérémonial de caractère général à observer 
pendant des sorties impériales en procession solennelle du 
Palais Sacré à Sainte-Sophie et inversement. Le chapitre 
finit par la remarque que ce cérémonial est applicable 
aux fêtes suivantes : le dimanche de Pâques, la Pentecôte, 
la Transfiguration, la Nativité du Christ, l’Épiphanie. 

Ensuite viennent quatre articles qui traitent successive¬ 
ment du cérémonial propre à chacune des fêtes suivantes : 
le jour de Pâques, la Nativité de la Vierge, l’Annonciation 
et le samedi de Pâques. 

Or ces articles ne sont pas numérotés, alors qu’ils sont, en 
fait, autant de chapitres distincts.Certaines réserves pourraient 
être faites à propos du premier article relatif au jour de Pâ¬ 
ques. On pourrait en effet être tenté de ne pas le considérer 
comme un chapitre séparé, étant donné que le jour de Pâ¬ 
ques a déjà été mentionné parmi les cinq fêtes à célébrer 
d’après le cérémonial général. Cependant, comme l’article 
est destiné à préciser l’application du cérémonial commun 
ou à le compléter pour le jour de Pâques, il y a des raisons 
de le tenir pour un chapitre indépendant,et nous le considérons 
comme tel É). 

Autre est le cas des trois articles sur la Nativité de la Mère 
de Dieu, l’Annonciation et le samedi de Pâques. Ce sont de 

(1) Cf. le cas analogue qui confirme notre supposition. A la fin du 
cérémonial de la Nativité, chap. 2, p. 34, il est dit que, selon ce céré¬ 
monial, s’accomplissent les fêtes de l’Épiphanie, de la Pâque, mais 
on a quand même exposé le cérémonial de l’Épiphanie à part, au 
chap. 2 et celui de la Pâque au chap. 4. 
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grandes fêtes, et les articles consacré à leurs cérémonial 
avaient dû être numérotés primitivement comme des cha¬ 
pitres. 

<Chap, 2.> Cérémonial du jour de Pâques (p. 17, ligne 
16 — p. 20, ligne 29). 

<Chap. 3.> Cérémonial de la Nativité de la Vierge (p. 
20, 1. 30 — 26, 1. 21). 

<Chap. 4.> Cérémonial de l’Annonciation (p. 26, 1. 22 - 
26, 1. 31). 

<Chap. 5.> Cérémonial du Samedi de Pâques (p. 26, 
1.22 — 28,1.20h 

La place que tient cette dernière fête s’explique par l’aver¬ 
tissement de l’auteur que son cérémonial est conforme à celui 
de l’Annonciation (p. 26, 1. 22). 

Les chapitrés qui suivent comprennent les chants et les 
acclamations pour toutes les solennités auxquelles la cour 
impériale participait, à savoir : 

<Chap. 6.> Nativité du Christ = chap. 2 (de l’édition). 

<Chap. 7.> Fêtes des Lumières = chap. 3 (de l’édition). 

<Chap. 8.> Sainte. Pâque = chap. 4 (de l’édition). 

<Chap. 9.> Lundi après Pâques- = chap. 5. (de l’édition). 

Vient ensuite dans le manuscrit le dimanche après Pâ¬ 
ques, ce qui dénote une lacune évidente, puisque tous les 
autres jours de la semaine de Pâques : mardi, mercredi, 
jeudi, vendredi et samedi, sont omis. Ces jours comptaient 
pourtant parmi ceux qui se célébraient solennellement avec 
la participation de la cour. En effet, dans la seconde partie 
du texte réimprimé — que nous appelerons le Second Céré¬ 
monial, pour la distinguer de la partie qui nous occupe — 
une place leur a été réservée avec le cérémonial propre à 
chacun. Une seule exception : le samedi ayant le même céré¬ 
monial que le vendredi — l’auteur nous l’indique, p. 99, — 
ne figure pas à part. Ainsi, ces jours occupent quatre cha¬ 
pitres 20-24. On peut admettre avec vraisemblance la même 
disposition pour le Premier Cérémonial ; on aura alors : 

-<Chap. 10.> Mardi après Pâques. 

<Chap, 1L> Mercredi après Pâques. 
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<Ghap. 12.> Jeudi après Pâques. 

<Chap. 13.> Vendredi après Pâques (le même pour le 
samedi). 

<Chap. 14.> Dimanche a^rès Pâques = chap. 6 de 
l’édition. 

<Chap. 15.> Mésopentecôte chap. 7 de l’édition. 

<Chap. 16.> Ascension = chap. 8 de l’édition. 

<Chap. 17.> Pentecôte = chap. 9 de l’édition, jusqu’à 
la page 56,1. 8. 

Ici l’ordonnance des chants et des acclamations, et avec 
elle le premier cérémonial, prennent fin. La Transfiguration 
a le même cérémonial que la Nativité du Christ, comme il est 
indiqué à la fin du chapitre sur cette dernière (p. 34). 

La numérotation continue pour le Second Cérémonial. 

<Chap. 18.> Cérémonial du jour de Pâques = chap. 9, 
p. 56, 1. 9 ; le début du chapitre manque, par suite de la 
chute de feuillets. 

<Chap. 19.> Cérémonial du lundi de Pâques chap. 10 
de l’édition. 

<Chap. 20 .> Cérémonial du mardi de Pâques — chap. 20 
de l’édition. 


Comme on le voit, à cet endroit la numérotation rétablie 
par conjecture rejoint la numérotation réelle. L’importance 
de la lacune signalée est précisée et fortement réduite par la 
simple restitution des numéros. Plus loin tout est correct ; 


Chap. 21. 
Chap. 22. 
Chap. 23. 
Chap. 24. 
Chap. 25. 
Chap. 26. 
Chap, 27. 
[Chap. 28. 
[Chap. 29. 
[Chap. 30. 
Chap. 31. 
Chap. 32. 
[Chap. 33. 


Mercredi de Pâques. 

Invitation du Patriarche. 
Jeudi de Pâques. 

Vendredi de Pâques (et samedi). 
Dimanche de Pâques. 
Mésopentecôte. 

Ascension. 

Fête de St-Élie.] 

Dédicace de la « Nea ».] 

Fête de S. Démétrius,] 
Élévation des précieux Bois. 
Nativité du Christ. 

Fête de S. Basile.) 
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Chap. 34. 
Chap. 35. 
Chap. 36. 
Chap. 37. 
Chap. 38. 
Chap. 39. 
Chap. 40. 
Chap* 41. 
Chap. 42. 
Chap. 43. 
Chap. 44. 
Chap. 45. 
(Chap. 46. 


Vigile des Saintes Lumières. 

Fête des Lumières. 

Hypapante. 

Fête de l’Orthodoxie (la fin, p. 147, 1. 27-148). 
Fête du Bois de la Croix. 

Annonciation. 

Vigile des Rameaux. 

Jour des Rameaux. 

Grand Jeudi. 

Grand Vendredi. 

Grand Samedi. 

Union de l’Église. 

Habillement des Souverains aux fêtes et aux 
cortèges.) 


Ce traité de 46 chapitres comporte donc deux parties dis¬ 
tinctes : l’une embrasse les premiers chapitres jusqu’à 17, 
l’autre, le reste, du chapitre 18 au chapitre 46. Ces deux par¬ 
ties de l’ouvrage diffèrent de façon marquante. Dans la pre¬ 
mière il est question partout des empereurs, des souverains, 
oî èsanorai, tandis que, dans la seconde, le cérémonial ne 
connaît qu’un empereur, o ^aadevç. Il est superflu de faire 
des citations, de donner des preuves : on en trouvera autant 
qu’on voudra en feuilletant au hasard. Par exemple, la page 
12 porte dix fois oc deanoxac. Les acclamations se sont adres¬ 
sées à plusieurs souverains : jtoAAot v ^Iv yqovoc, ou ttoAAoI 
V (jLÏv ;fgoi’ot avv raîç avyovaxacç xal rolç TiogcpvQoyevv'^xotç 
(pp. 30, 32, 39). On les appelle svsQyérac, ou QBÔoxsnxoc sv- 
egyéxac (pp. 36, 58, 53) OU àvôgecoxaxoi ôeanôxai (p. 55), etc. 

Les formes, les expressions employées au pluriel attestent 
l’existence simultanée de plusieurs souverains. 

«L’empereur» n’apparaît dans cette partie que lorsqu’il 
s’agit d’un des empereurs ; par exemple, on lit : àviaxavxac oi 
ôeanôrai (p. 18, 1. 16), mais : le préposite prend l’ordre xov 
ôeffjtoTow (p. 18,1. 9) ; ou xai èniôiàoiaiv o naïQidgxrjç xcg (leyàXcp 
BaacXel xov dvfiiaxov (p. 12, 1. 6) etc. L’empereur à qui le pa¬ 
triarche a donné l’encensoir est qualifié de « grand » pour le 
distinguer de ses collègues ; ailleurs il est dit que le patriarche 
passe l’encensoir à l’empereur rcp BaaiXeî, sans aucun quali¬ 
ficatif (p. 22, 1. 12). 
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Il en va tout autrement dans le Second Cérémonial, où il 
n’est jamais question des souverains, mais toujours d’un seul 
empereur, d ^aailEvç: Prenez n’importe quel chapitre, par 
exemple le chap. 10. « On attend l’Empereur », rdv ^aaiMa 
(p. 65, 1. 12). ’^O ôÈ ^aaiXsvç... (poQÔjv adyiov '(QvaovvÇp. 65, 1. 15) : 
ôieXdœv 6 ^aaiXsvç (p. 66,1.4) ; « une révérence à l’Empereur », 
c(ü daaiXsl (1. 7) ; « l’Empereur étant précédé» (1. 12 et 25) ; 
« l’Empereur arrive » (1. 19) ; les « factions reçoivent l’Empe¬ 
reur » (1. 30). A cet égard le chapitre 9 est fort démonstra¬ 
tif. Le dernier chapitre du Premier Cérémonial et le début du 
Second se sont trouvés réunis au chapitre 9, à la suite de la 
perte de feuillets. Or, on distingue bien qu’il y a deux mor¬ 
ceaux d’origine différente : dans l’un on acclame « les empe¬ 
reurs », dsoorsjiroi evaeBelç Eveg-yérai (p. 54, 1. 16), dans l’autre 
on parle partout « de l’Empereur », [iaaiXsvç, et cela jusqu’à 
dix fois en une seule page (p. 59). Retenons donc cette dif¬ 
férence entre les deux traités. 

Cependant le Second Cérémonial contient quelques chapi¬ 
tres qui parlent aussi des « souverains » et comme tels s’appa¬ 
rentent au Premier Cérémonial. Ce sont les chapitres que 
nous avons mis entre parenthèses et qui reproduisent les pro¬ 
tocoles des fêtes: Saint-Élie, laNéa ou Nouvelle Église, Saint- 
Démétrius, et Saint-Basile (chap. 28-30 et 33), ainsi que le 
chapitre final sur la garde-robe impériale et la glose à la fin 
de l’Orthodoxie. 

Ainsi, au chapitre de Saint-Élie, la procession est honorée 
de la présence « des souverains », ol ôeanérai ; et cela' se ré¬ 
pète une quinzaine de fois dans l’espace de quelques pages. 
L’un de ces souverains s’appelle « grand empereur», néyaç ^aai- 
Àsvç, les autres sont les « jeunes empereurs », ol fiiKQoC (p. 107, 
1. 10). Le grand empereur « distribue les petites croix aux 
dignitaires », lit la liste des invités (p. 109, 1. 19) et sort de 
l’église avec le patriarche (p. 108, 1. 18). La même chose s’ob¬ 
serve aux chapitres 29, 30, 33 et 37. Ces quatre chapitres 
connaissent une chambre de Saint-Théodore, ?? xa/j,àQa tov 
^Ayîov 0eoô(oQov, où ' les souverains revêtent leur chlamyde 
pour commencer la cérémonie (pp. 107, 110, 113, pour le chap. 
33 ci-dessous). Cette chambre n’est pas mentionnée dans les 
autres chapitres du Second Cérémonial, mais elle est connue 
du Premier Cérémonial : celui-ci fait mention de l’oratoire 
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de Saint-Théodore où on gardait la verge de Moïse et qui se 
trouvait au Chrysotriclinos (p. 4) ; la chambre appartenait 
donc à cet oratoire. Peut-être ce trait commun témoigne-t-il 
aussi d’une affinité existant entre ces chapitres et le Premier 
Cérémonial. 

Dès lors, une question se pose : quel est « le seul empereur » 
et qui sont « les souverains » ? Question qui se ramene à pré¬ 
ciser les rapports chronologiques des deux documents. 

L’ère de plusieurs empereurs simultanés sur le trône 
commence avec la dynastie de Basile I, dite macédo¬ 
nienne. Basile I a couronné ses deux fils Léon et Alexandre. 
Léon régna avec son frère. Alexandre eut pour collègue son 
neveu Constantin Porphyrogénète. Celui-ci partagea le pou¬ 
voir avec Romain Lécapène, associé de son fils Christophe de 
921 à 931, de ses deux fils Étienne et Constantin de 924 à 945 ; 
Constantin Porphyrogénète couronna son fils Romain en 
945 et ils régnèrent ensemble jusqu’à 959. Ainsi, de l’avènement 
de Basile jusqu’à la mort de Constantin Porphyrogénète, le 
trône a été occupé par plus d’un empereur. 

Par conséquent, le Second Cérémonial avec tous les cha¬ 
pitres, où il est question d’un seul empereur provient d’une 
époque antérieure à Basile I. D’autre part, ce document connaît 
le titre de patrice-anthypate : slaâyéi ^fjkov ôevreQov TiaxQi- 
xiovç xal âvdvTtdrovç (p. 56,1. 17), et puisque ce titre a été créé 
par Théophile vers 830 pour en honorer son gendre et suc¬ 
cesseur présumé Alexios-Mouselé, le document est donc posté¬ 
rieur à cette date. La fête de l’Orthodoxie offre une date plus 
précise encore. C’est la fête du culte des images qui a été 
restaurée au concile de 843. On célébra la décision des pères, 
le jour même du Concile, avec la participation de la cour ; 
et dès lors ce jour mémorable entra dans le cycle des fêtes 
que .la cour impériale célébrait par de grandes solennités. Les 
controverses qui avaient pendant plus d’un siècle troublé 
l’Empire prirent fin pour toujours. Pour marquer davantage 
l’importance de ce triomphe de l’église, il fut, semble-t-il, 
décidé de rendre le même honneur à la mémoire de l’Union 
de l’Église, c’est-à-dire du concile de 787, parce qu’il avait le 
premier combattu la politique iconoclaste. La célébration de 
cette fête se faisait à l’Église de Sainte-Irène, sans doute, en 
souvenir de l’impératrice Irène, à qui l’on attribue l’initiative 
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du concile de 787 tout comme le projet du concile de 843 re¬ 
vient à l’impératrice Théodora. 

L’empereur qui figure dans le protocole de l’Orthodoxie et 
dans celui deTUnion est Michel, fils de Théodora (i). Ces deux 
fêtes s’avèrent les plus récentes parmi celles quisontcontenues 
dans le Second Cérémonial.Les autres existaient depuis long¬ 
temps, mais leurs protocoles ont peut-être été mis au point 
et codifiés sous Théophile qui aimait beaucoup la solennité 
et la magnificence. 

Passons à une autre question. Les quatre chapitres du Se¬ 
cond Cérémonial où l’on parle de plusieurs empereurs et le 
Premier Cérémonial datent-ils de la même époque et les « sou¬ 
verains » qui assistent aux cérémonies sont-ils les mêmes ? 

Dans le Premier Cérémonial il est dit qu’au moment où on 
apporte les saints dons sur la sainte Table, « les souverains se 
placent en dehors des saintes portes, le premier souverain 
à droite, le second à gauche» ; oo ôeajtôrai ... ïaravrai ê^co râ>v 
âyîoyv dvQ&v, ô pèv Jtqœroç ôsanorrjç ôs^ià, d ôè ôsiiXSQOç aQia- 
regâ (chap. I, p. 12). C’est un passage décisif : il n’est pas 
douteux que « le premier » empereur soit Constantin lui- 
même, et le second, son fils Romain couronné le jour de Pâ¬ 
ques, le 6 avril 945. L’expression « premier empereur » est 
propre à la plume de Constantin Porphyrogénète et elle re¬ 
vient fréquemment dans le second livre des Cérémonies aux 
chapitres où il est question des souverains, ôeonôxai : xal 
èmôiôoiaiv 6 naxQiaQxrjç Svpiaxôv xœ siQtbxcp ^aaiXeî, II, p. 533 
(éd. Bonn) ; «aî kap^àvsi ô ngcôxoç ^aaiXsvç 6vfj.iat6v, ibid., 
p. 552, 563; ô ng&xoç èvx(dr]Oiv àXemxov, ibid., p. 555. 

Le « premier » empereur y est appelé aussi « empereur aîné », 
pour le distinguer du «plus jeune» empereur: q>iXsî xovç 
Tiôôaç %ai xà yovaxa xov peyâkov ^aoiXécoç, ôpoCœç /cal xov 
liMQov, ibid., p. 529 ; eïxs xov psyàXov ^aoiXéoyç, eïxs xov pi- 
XQov, sïce xrjç avyovarrjç, ibid., p. 511. 

Partout l’écrivain empereur se désigne lui-même par l’ex¬ 
pression « premier empereur » ou empereur « aîné », et il dé- 


(1) ^URY, History o/ the Eastern Roman Empire, p. 82, note 3, 
croit aussi que le cérémonial de la fête de l’Orthodoxie a été rédigé 
sous Michel. 
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signe son fils et corégent Romain par les mots d’empereur 
« mineur ». 

Mais, dans les quatre chapitres du second cérémonial qui 
nous occupent, ol ôeoTiôrai ne semblent pas être Constantin 
Porphyrogénète et son fils Romain. La fête de Saint-Élie et 
celle de la Nouvelle église ont été établies parBasile I d’après 
le témoignage de la scolie(chàp. 28, p. 106, note 1, et chap. 29, 
p. 116, note 1). Nous retrouvons, en effet, ces deux fêtes in¬ 
sérées dans le Clétorologe de Philothée écrit en septembre. 
Indiction III — 899 (De Cerimoniis, II, p. 775, 19 et 776, 13). 

Les protocoles de deux fêtes sont rédigés en même termes, 
sauf le service des Vêpres et une scène au début du cortège : 
ces deux derniers points retiennent l’attention. 

Les Vêpres se célébraient dans l’église de la Sainte-Vierge du 
Phare à la veille de la fête de Saint-Élie et finissaient par un 
chant que l’empereur Léon avait composé et qui s’exécutait 
sur la mélodie de « üwtacpévteç aoi ». Ensuite on distribuait 
aux dignitaires de la part de l’Empereur de petites croix 
d’argent : èmàiôotai roîç xe fiayîaxQoiç, ngaïutoaCxoïg, àvdv- 
jtdtoig TtaxQixîoiç re nal ô(p(pi>ciaXioiç naqà tov BaotXéoiç àvà 
évoç aQyvQov /J,i>c^ov aravQov (chap. 28, p. 106, 20 - 107, 1, éd. 
Vogt). 

Philothée répète la même -chose : TtgoexteXelrai ôè 7ï(>o 
avrÿjç rrjç 'guégaç èv xf} naQafiovfj êaütegivov èv r<5 0dQ(p, xat 
aàexat naqà uidvxcav àno^vai/uov àa/xa lad/J.sÀov rov « Lvvxa.- 
(pévxeç nal ôiôoxai roîç ixaytaxQOiç, ngamoaicoig, àvdvTcdrocg 
naxQiKioiQ xaî o(pq)imaXîoiç siç tvTtov Tiagà rov BaoiMoiç arav~ 
QirCia àgyvQâ. (^). 

Le lendemain, dès l’aube, le sénat vient en chlamyde 
blanche devant les souverains qui sont en divitisiort pour¬ 
pre. Les souverains passent dans la chambre de Saint-Théo¬ 
dore et revêtent leur chlamyde, xat è^EQxôftevot xadél^ovxai, 
5 {j.èv [iéyaç ^aaiXsvç ènl xov Qgdvov, ol ôè [itxQol evdsv xàxEîOev 
SV xQvaolç asXXîoig. Tov ôè xov^ovxXeéov elasXddvxoç xaxà xov 
xvnov xfjç ^aïotpÔQov xal elç xrjv oîxeiav xd^iv axdv.roç, -gyovv 
ÔE^ià xal àgiaxsQd, ô xe xov aaxeXXlov xal ol ^evoôdxoi xal yrjQo-' 
xofiixot, TiQoodyovxEç xâ> §aaiXsî xovg xaxà xvnov xgvaoaxoï- 


(1) De Cerimoniis, II, p. 776, 16-20. 
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Bdorovç aravQovç. Kal etd' crvrcoç eladyeiai oroixfjàov nàaa îJ 
rd^iç lâiv rs fiayîaxQOiv àvdvTidxmv naxQiKmv xal ôqxpmaKifOV 
xal aÂAft)v, d)V àv xe?.evocoaiv ol ôeandcai xal èniôiôoiaiv ô /Sacrt- 
Xevç évi êxdaxù) lovxtov àvà évoç arav^oû (chap. 28, p. 107, 9-19). 

Ce passage est résumé par Philothée comme suit : xfi ôè 
ênavQiov rniÉQq, èv fi éoQxrjv èxxe^ovfiev, TtQoxadéCsrai ô 
BaatKevç [Jiexà àk?,aitfidxmv ènl xov dvôdiov XQ^(^oTgixÀir>ov, xal 
TiaQsaxcbxoç xov [ivoxixov xov^ovxXeiov, eiadyovxai o xs xov 
aaxsXXiov xal ol ^svoôdxoi xal yrjQOxdfioi, nQoodyovrsç oxav- 
Qovç xQf^oooioiBdoxovç xaxà fiifÂ,rjaiv xfjç éoQXxjç x&v BolÎodv, xal 
Xa/j,nQO<poQovvxo)V Txdvxoov, slodystai rj xd^iç xcôv fxayiaxQxoVy 
àvBvndxoiv utaxQixmv xal ôqxpixiaMmv s/ungoadev xov ôeoTtdcov, 
xal àiavofjLxiç x&v XsxQévxoiv oxavQtov vno xov Baoi2.é(oç yevo- 
ixévrjç, xsKeïrai ... ngôXsvoiç. (^). 

L’affinité des deux textes est évidente, mais auquel des 
deux revient la priorité ? Philothée décrit le cérémonial des 
banquets sans trop s’intéresser au cérémonial des fêtes. Pour¬ 
tant il a prêté attention au cérémonial de la Saint-Élie. On cé¬ 
lébrait cette fête le20 juillet, jour mémorable pour l’empereur 
Léon VI, car c’était le jour anniversaire de sa délivrance du 
cachot où son père l’avait enfermé par suite de la calomnie 
de Santabarène. Philothée atteste, en effet, que ce jour-là 
on fêtait la mémoire d’Élie et en même temps la délivrance 
heureuse du détenu impérial : ^ àvdxXrioiç xrjç TxsQioQiaexoç 
xov evasBovç i^ficùv jSacriAéfoç (^). N’était-ce pas une raison 
de plus pour qu’on donnât à ce jour une solennité particu¬ 
lière suivant un cérémonial élaboré, peut-être, par l’Empereur 
lui-même ? L’hymne qu’on chantait à l’office des Vêpres, et 
qui avait été composé par l’Empereur, en est, semble-t-il, un 
bon témoin. 

Mais, à cette hypothèse s’oppose le passage cité plus haut, 
qui nous apprend que « le grand empereur s’asseoit sur le trône 
et les petits de chaque côté, sur des sièges d’or ». Si ol ôsojtd- 
xai du texte peut encore être compris comme allusion à Léon 
VI et à son frère Alexandre, qui avaient régné ensemble, ô fj.é- 
yaç Bo.aiXevç et ol [iixQoi ne. le peuvent pas, car sous Léon VI 


(1) Ibid., li, 776, 20 - 727, 6. 

(2) De Cerimoniis, II, p. 776, 15. 
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il n’y avait qu’un seul //.ixqôç. On ne saurait penser non plus 
au règne de Constantin Porphyrogénète et de Romain, son fils 
pour la même raison. L’époque de Romain Lécapène, certes, 
en comptait plusieurs, mais ce serait vraiment trop humiliant 
pour Constantin Porphyrogénète d’honorer du nom de 
« grand empereur » Lécapène l’usurpateur, et de se classer 
parmi les fils de l’usurpateur, comme «petit empereur». A 
tout prendre, il n’y a qu’une époque à choisir, c’est celle de 
Basile I, « grand empereur» et de ses fils Léon et Alexandre 
couronnés de bonne heure « petits » empereurs. Cela engage 
à admettre que Basile I, en instituant la fête de Saint-Élie 
à cause de la prédilection que ce prophète biblique lui in¬ 
spirait, avait en même temps élaboré un cérémonial. Son fils 
Léon a doté la fête d’un hymne de son inspiration et peut-être 
a révisé le protocole pour donner plus d’éclat à ce jour de dou¬ 
ble importance, sans éliminer la mention du grand et des petits 
empereurs. 

L’autre fête, la dédicace de la Nouvelle Église, se célébrait 
d’après un cérémonial qui reproduit la partie essentielle du 
protocole de la fête de Saint-Élie. 

Quant à Saint-Démétrius et à Saint-Basile, leurs fêtes 
ont été établies par Léon VI. Philothée ne les connaissait 
pas : elles ne se trouvent pas dans son Clétorologe. Donc, 
elles sont postérieures à la date du Clétorologe, septembre 
899. L’Empereur avait dédié à Saint-Démétrius un tropaire 
qu’on chantait à sa fête sur la mélodie de « Àadœv èzéxBrjç ». 
Il semble que l’oratoire de Saint-Démétrius près de la salle 
de Chrysotriclinos ait été construit et sa fête établie après le 
siège de Thessalonique en 904, à l’occasion de l’intervention 
miraculeuse de ce martyr dans la défense de la ville, ainsi que 
le rapporte 1^ légende. 

On se demande si l’oratoire de Saint-Basile près du Chryso¬ 
triclinos n’était pas construit en l’honneur de Basile I, 
dont la fête de Saint-Basile était la fête onomastique. La 
partie authentique du protocole de cette fête remonte éga¬ 
lement au règne de Léon VI, et les « souverains » qui s’y 
trouvent mentionnés sont lui-même et son collègue Alexandre. 
Dans son Clétérologe, Philothée parle souvent de « souve¬ 
rains », expression sous laquelle il comprend les mêmes em¬ 
pereurs. 
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Enfin le chapitre 46, sur rhabillement des empereurs 
aux fêtes et aux cortèges, appartient à la plume de 
Constantin Porphyrogénète. Ce chapitre attire l’attention 
surtout par l’ordre que suivent les fêtes énumérées. Il com¬ 
mence par Pâques tout comme dans le second Cérémonial. 
C’est une preuve qu’il n’y a pas de « bouleversement » dans 
notre texte, ou s’il y en a, il est l’œuvre de son auteur et non 
pas d’un copiste. A. Vogt a raison quand il affirme que le 
calendrier ecclésiastique s’ouvrait primitivement par la Na¬ 
tivité du Christ. En effet, nous le voyons chez Philothée. 
Mais c’est Constantin Porphyrogénète lui-même qui a changé 
cet ordre pour faire débuter par Pâques, L’église arménienne 
connaît les deux systèmes : le calendrier le plus ancien, à en 
juger d’après les anciens lectionnaires, commençait par la 
Nativité et l’Épiphanie qu’on célébrait ensemble le 6 janvier. 
Mais, plus tard, on voit le calendrier commencer à la fête de 
Pâques : ce calendrier a probablement été rédigé en Cilicie, 
à l’imitation des Byzantins. La procession la plus solennelle 
à laquelle participait la cour impériale s’accomplissait le jour 
de Pâques. Aussi Constantin Porphyrogénète a-t-il mis ce 
jour en tête de son ouvrage. Au premier chapitre (p. 17) l’au¬ 
teur énumérant les fêtes qu’on devait célébrer selon, le cé¬ 
rémonial décrit, a d’abord parlé de Pâques, puis ensuite delà 
Pentecôte, de la Transfiguration, de la Nativité et de l’Épi¬ 
phanie. 

Le Livre des Cérémonies n’est pas un ouvrage conçu d’après 
un plan arrêté d’avance. C’est un recueil désordonné, ou, 
comme le dit l’auteur, un bouquet de fleurs ramassées par¬ 
tout, pour embellir la splendeur de la cour impériale. Con¬ 
stantin n’avait pas pour but de donner le cérémonial de 
toutes les sorties des souverains, mais seulement le cérémonial 
des sorties aux grandes fêtes « despotiques » y compris les 
« théométoriques » qu’on considérait comme « despotiques ». Il a 
esquissé d’abord un cérémonial de caractère général, à l’usage 
de toutes ces fêtes, avec l’indication des chants et des accla¬ 
mations pour chaque fête. C’est ce que nous avons appelé le 
Premier Cérémonial, chap. 1-<17> f^). 

(1) Nous n’entrons pas dans les détails de la question ; remarquons 
seulement que le renvoi de A. Vogt p. 13 au chap. 32, p. 124 est 
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Ensuite s’y trouve adjoint un autre cérémonial que nous 
avons appelé le Second. Celui-ci n’est pas de la plume de 
notre auteur : il existait antérieurement. L’auteur l’a sim¬ 
plement inséré dans son ouvrage avec quelques adjonctions 
ou retouches qui sont reconnaissables. 

La cour avait des sorties aussi aux jours ordinaires ou aux 
fêtes des martyrs. La cérémonie et le cortège moins pompeux, 
propre à chacune des fêtes de cet ordre, ont été traités par 
l’auteur dans le deuxième Livre des Cérémonies, chap. 6-14. 
11 est inutile de chercher, avec A. Vogt, un ordre logique soit 
dans l’ensemble, soit dans les parties séparées de la compila¬ 
tion de l’Empereur écrivain. 


II 

Sur le chapitre 33 

Depuis la construction, près du Palais Sacré, d’un sanc¬ 
tuaire dédié à la mémoire de Saint-Basile, la fête de celui-ci 
était devenue aulique et se célébrait avec une certaine solen¬ 
nité. Le chapitre 33 du Livre des Cérémonies expose le proto¬ 
cole de cette fête. 

Les souverains se rendent à l’Église de la Vierge de Phare, 
située, elle aussi, à proximité du Palais. De là ils vont, en 
cortège solennel, à l’église de Saint-Basile, assistent à l’office 
et rentrent sans aucun apparat officiel au Chrysotriclinos. 
La cérémonie du jour est terminée. 

Suit un récit épisodique. A la troisième indiction, au jour 
de cette fête, au lieu de rentrer au Chrysotriclinos, les sou¬ 
verains s’en allèrent avec tous les dignitaires à la Magnaure, 
où eut lieu la réception selon l’ordre habituel : le premier 
^ïjXov : magistres ; second ^r]Xov : <anthypates> - patrices ; 
troisième ^fjXov : les sénateurs. 

Ensuite l’ostiaire introduisit le premier ^fjXov : le magistre 


faux ; il se rapporte à la page précédente, où il est question des 
oblats, et veut dire qu’au moment de la communion les souverains 
se comportent comme lors des oblats. 
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et archonte de Taron ; le second ^rjXov : les amis bulgares ; 
le troisième : les premiers officiers du magistre et ar¬ 
chonte de Taron. La cérémonie étant finie, les souverains 
acclamés, rentrent dans le Palais Sacré. 

Il n’est donc pas douteux que nous trouvons ici le céré¬ 
monial du jour à observer chaque année, et la description 
d’une réception occasionnelle qui eut lieu le même jour de la 
troisième indiction dans la Magnaure. 

Mais l’interprétation d’A. Vogt est toute différente de la 
nôtre. Pour lui, la scène de la réception appartient au céré¬ 
monial et les lignes seules concernant le départ pour la Mag¬ 
naure constituent une glose introduite par erreur dans le texte. 
Il conjecture aussi que l’indiction III représente l’année 944- 
945, où Constantin Porphyrogénète se débarrassa de son 
tuteur Romain Lécapène ; et à cette occasion, peut-être, fut 
organisée une réception dans la Magnaure. Une hypothèse 
de ce genre est bien peu vraisemblable, comme l’auteur le re¬ 
connaît lui-même. En effet, la scène de la réception ne peut 
faire partie du protocole du jour, puisque, entre autres per¬ 
sonnages, y figure le magistros de Taron qui n’assistait cer¬ 
tainement pas à la fête chaque année. La réception n’était 
pas même obligatoire d’après le protocole du jour : il n’y 
avait pas de réceptions non plus aux jours de la Saint-Démé- 
trius, de la Saint-Élie, et de la Nouvelle Église. 

A. Vogt trouve que le récit du départ à la Magnaure se place 
au milieu de deux phrases qui se suivent normalement, et 
pour cette raison il le tient pour une glose que le scribe aurait 
insérée dans le texte. 

Cette supposition ne trouve pas sa justification dans le 
contexte. En effet les souverains étaient en chlamyde pen¬ 
dant toute la cérémonie, tandis que la phrase qui, d’après 
A. Vogt, constitue la suite normale, mais qui serait séparée 
par la glose, nous apprend que « les souverains revêtent leurs 
chlamyde ». Il s’en suit qu’il y avait eu un moment où les 
souverains avaient enlevé leur chlamyde, puisqu’ils doivent 
ensuite s’en revêtir de nouveau. Ce moment n’étant pas spé¬ 
cifié, on ne peut affirmer que la suite soit normale. 

En vérité, ce moment est mentionné dans la prétendue glose : 
lors du départ à la Magnaure les souverains étaient « revêtus 
du divitision et du sagion ». Après le service dans l’église de 
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Saint-Basile, ils avaient enlevé leur chlamyde. Arrivés à la 
Magnaure ils revêtirent de nouveau leur chlamyde et s’assirent 
sur le trône nouvellement construit. La phrase « séparée » 
est donc bien à sa place. Dans cette phrase il y a une chose 
qui se répète dans la «glose», ce qui a, peut-être,égaré la pensée 
de Vogt. Dans la « glose », les souverains revêtent leur chla¬ 
myde, après que « tout le cérémonial de la réception a été ac¬ 
compli », nâariç zfjç xaxaaxàasioq xrjç dox^jç xeXeadeîarjç, En 
quoi consistait ce cérémonial? C’est à ce point que répond 
la phrase séparée : « le maître des cérémonies sépare au 
dehors les /SîjAa selon la coutume, les magistres, les <anthy- 
pates>-patrices et autres sénateurs», après quoi les souve¬ 
rains revêtent leur chlamyde et prennent leur couronne. 

Il est certain que la réception a eu lieu dans le palais de 
Magnaure et qu’elle n’avait d’autre but que de présenter 
aux souverains le magistros de Taron et les amis bulgares. 
Pour trouver confirmation de cette thèse on n’aura qu’à con¬ 
sulter le chapitre 15 du deuxième Livre des Cérémonies : "’Oaa 
ôeï naqacpvkâxxeiv, èoxfjq yevofÀ,év7]ç èv xœ fieyd^fp XQwXivcp xfjç 
Mayvav(jaç, xcbv àeanorœv xadeCo/jiévoiv ènl rov ZoKofimvxsîov 
d^évov. 

Ce chapitre offre le cérémonial complet des réceptions qui 
se donnaient dans la Magnaure. Le chapitre 33 est un sommaire 
du même cérémonial. Quelques citations suffisent pour révéler 
les rapports étroits existant entre ces deux chapitres. 

Chap. 15 (= Reiske, II, p. 567) ; xai jteQi^aXXôfievoi ol àsa- 
nôxai rà ôidxjxijota Kal rà xQvaonsQÎxXeiaxa aayia = chap. 33 
(éd. Vogt, p. 128) : âmà ôi^rjxrjatcov Ttegi^e^^rjfiévoi xal xà xQvao- 
TtsQixXeiaxa aayia. 

Ibid., ligne 13 : xal ôxe Jtâvxa xaXôjç evxQemadœaiv vn6 xe 
xov xfjç tcaxaatijaeoiç ... eîaÉQXovxai ol ngautéaixoi xal vTto- 
[ivrjaxovai xovç àeanôxaç’ xal evdécoç è^égxovxai ol beaitàxai xal 
àxcsQxovxai ëvda al x^cLfxvôsç xal xà axéfi/iaxa âmôxsivxai, xal 
negi^aXXôiJiBvoi xà avxà vno xtôv ngamoairoiv, àvégxovxat xal 
xadé^ovxai êjtl xôiv ôqovodv = chap. 33, p. 128, 1. 12 : xal ôxs 
uiâvxa xaXfbç eàxQsxiodcHaiv, vTtofibfivirjaxsxai ô ^aaiXeèç xal 
<oi ôeonôxai^ nsQi^âXXovxai xàç xXaiivôaç xal xà oxéfifiaxa 
xal àviovrsç xadéCovrat ènl x&v êavx&v Ogovcov. 

Ensuite sur un signe du préposite, l’ostiaire fait entrer le 
premier ^^Xov : xovç fiayiaxgovç ; le deuxième ^fjXov : xovç 
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<àvBvnàrovç> - nazQixLovç ; le troisième /SîÿAov : rovç avy-^ 
xXrfrixovç xaî ânXôjç ôoa àv ^fiXa ëxei ri avv^dsia xal fj rdftç 
râ)v ôox&v — chap. 33, p. 128, 1. 20-23 : les mêmes Pi]?.a et la 
dernière phrase reproduite littéralement. Après cela, l’os- 
tiaire introduit l’étranger : slodyei rov èdvixôv, ôrjXovoxi 
xQarovfiàvov vnô rov xarenâvo) rœv ^aoiXixcbv <ai vno rov xô- 
jbirjroç rov aravXov ... xai rov Xoyodérov rov àqôiiov. = chap. 33, 
p. 128, 1. 23 et sqq. 

Ensuite viennent oî uiQoxQircbrsQoi rovrov àvBQOiTtot, ... ela- 
dysi ro rov sBvixov xaviaxiov ei ôè xal ëariv ërsgoç <pîXoç ; tout 
cela se retrouve également au chap. 33. 

La cérémonie terminée, xariaaiv oî ôsaTtdrai cmo râ>v B(>6- 
va>v, xai rà rovrov êx^dXovreç oréjufiard te xal ;^Aart<5«a, nsQt- 
^dXXovrai rà ;f0t;<ro7re0tKAeiofTa avxôv aayia, xai eioéQXovrai 
fivorixôç êv tô Bsoq>vXdxrcp TiaXario = passage reproduit 
littéralement, à la fin du chapitre 33. 

Ajoutons : xal eiaéQxovvai elç rov f^éyav rqixXivov, èv S xai 
ô ZoXofjiovceioç îÔQvrai Bqovoç — chap. 33, p. 128, 1. 7 : xai 
àveXBdvrsç èxdBiaav èv rô veoxaraoxevdoro aévi^o rô îara/aévo 
èv rtp roiovrcp rfjç Mavvavçaç rqixXCvoi. 

En présence de ce fait, nous ne croyons pas possible de con¬ 
tester les conclusions que nous avons tirées de l’examen du 
chapitre 33 et qui se trouvent parfaitement confirmées par 
le parallélisme constaté entre le chapitre discuté et le chapi¬ 
tre 15. Par conséquent, il est sûr que la fête donnée dans le 
palais de Magnaure n’avait pas d’autre but que la réception 
du magistros et archonte de Taron et des amis bulgares. Nous 
savons bien que c’est dans la même salle de Magnaure que 
l’empereur Léon VI reçut les envoyés de Tarse et deMélitène, 
arrivés à la capitale avec le père de Samonas : xai rovrovç ô 
^aaiXevç èôé^aro jnsydXr}v ôox'^v noL'qaaç xai xoafio noXXo rrjv 
MayvavQav xaraxoo/r.'^aaç {Cedr. II, p. 270). 

S’il est prouvé qu’il n’y a pas dans le récit de la réception 
de paragraphe glose, mais que le tout forme un ensemble, nous 
n’avons pas encore établi cependant si cet ensemble appar¬ 
tient au texte authentique ou s’il constitue une scolie pos¬ 
térieure. La solution dépend du rapport à établir entre les 
deux chapitres rapprochés. 

Le chapitre 15 du second Livre des Cérémonies étant plus 
complet et plus circonstancié peut, de prime abord, prétendre 
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à la priorité, et puisque ce livre est rédigé en 957-959, la 
conclusion serait défavorable au chapitre 33. Mais il n’est 
pas exclu que le chapitre 15 soit basé sur le chapitre 33 qui 
serait une version sommaire, mais comportant les éléments 
essentiels du cérémonial. Tout dépend des faits mentionnés 
dans le récit de la réception. Qui est le prince magistros de 
Taron, et quelle année représente l’indiction III? 

A l’époque qui nous intéresse il n’y avait qu’un seul prince 
de Taron, porteur de la dignité de magistros : c’était Grégoire 
ou Krikorik, — ainsi l’appelle Constantin Porphyrogénète — 
dont les relations avec l’empereur Léon VI ont été discutées 
au chapitre 43 du De administrando /mper/o. Krikorik avait 
hérité du pouvoir en avril 898. Il s’était rendu à la capitale sur 
l’invitation de Léon VI, qui l’avait honoré du titre de ma¬ 
gistros. Il avait entretenu aussi de bonnes relations avec Ro¬ 
main Lécapène, mais Constantin Porphyrogénète qui le men¬ 
tionne ne dit rien qui permette de conjecturer qu’il entreprit 
un nouveau voyage vers la capitale, sous Romain Lécapène. 

Si l’on s’en tient au règne de Léon VI, le premier janvier de 
la troisième indiction tombe le premier du même mois de 
l’année 900. Cette date n’est pas satisfaisante. L’empereur 
Léon VI se plaignait de la politique ambiguë de Krikorik entre 
l’Empire et le Khalifat, et après qüelques efforts pour l’attirer 
dans la sphère des intérêts de l’Empire, il l’invita dans la ca¬ 
pitale et le combla d’honneurs dans le même but. En 900, au 
mois de janvier, Krikorik était dans la deuxième année de 
son règne — temps assez court pour juger de sa politique 
et surtout pour la condamner comme le fait l’empereur Léon 
VL On a raison de douter que la date soit correcte. 

D’autre part, l’envoyé de l’Empereur qui a accompagné 
Krikorik, ainsi que son fils et son frère à Constantinople était 
Constantin Lips. Il avait en 900 une fille nubile, prête à se 
marier avec le frère de Krikorik, et il vivait encore en 951-952. 
Pour avoir une fille nubile, Constantin devait avoir tout au 
moins 30 ans, et en 951 il serait un vieillard de 80 ans au moins, 
âge trop avancé pour un hétériarque. 

Ces considérations nous ont inspiré une conjecture fort 
simple : corriger indiction III en Indiction XIII = 910, tv- 
ôixriwvi De cette façon l’empereur Léon VI aurait eu 

assez de temps (898-910) pour suivre la tendance politique du 




336 


N. ADONTZ 


prince de Taron et pour s’en faire une idée précise ; et Con¬ 
stantin Lips serait rajeuni de dix ans. 

Un fait vient corroborer cette conjecture. En 358, de l’ère 
arménienne = avril 909 - avril 910, à Constantinople un prince 
arménien, nommé Asot, a commandé un Évangile, qui est 
parvenu jusqu’à nous et où le scribe, un certain T‘out‘ael, 
« serviteur du serviteur du Christ, le Seigneur A§ot », fait 
l’éloge de son patron Asot, l’appelant « intelligent, riche 
d’esprit, passionné de lecture, portant l’admirable nom du 
généralissime arménien, très glorieux, d’une splendeur divine, 
aimant le Christ» pour lui avoir fait don comme d’un ^ga- 
fielov des quatre évangiles » 0. Il ne serait pas trop hasar¬ 
deux, croyons-nous, de reconnaître dans ce prince si renommé, 
Asot, fils de Krikorik, celui qui avant Krikorik s’était rendu 
auprès de l’empereur et était revenu, décoré du titre de 
protospathaire. La date du manuscrit s’accorde parfaitement 
avec la conjecture : Asot et Apoganem seraient allés à la 
capitale au cours de l’année 909, et Krikorik, à leur retour, à 
la fin de l’année pour être le premier janvier 910 dans la ville. 
Nous n’insistons pas sur la correction de l’indiction III, mais 
nous renonçons sans réserve à l’an 900. Le prince Asot, âgé 
en 900, admettons, de vingt ans au moins, aurait eu en 968 
lorsqu’il mourut, 88 ans, ce qui est aussi peu probable que le 
cas de Constantin Lips. Les souverains mentionnés dans notre 
texte seraient,en l’an 910, Léon VI et son frère Alexandre. Les 
« amis » bulgares sont les envoyés du roi bulgare venus à 
l’occasion de la fête de Noël ou, comme dit notre auteur, 
arrivés « pour célébrer avec nous la fête ». Depuis la bataille 
de Bulgarophygon en 896 jusqu’à celle d’Achelous en 917 
aucun conflit armé n’est connu entre l’Empire et la Bul¬ 
garie S’il y avait une tension politique, elle n’empêchait 
pas de respecter certaines formalités coutumières. 

Mais s’il faut s’en tenir à l’indiction III, il est nécessaire 
de la chercher en dehors de l’année de 900, L’indiction III qui 
vient après 900 tombe en l’an 915. Celle-ci ne convient pas. 


(1) Garegin'Vardapet, Carte de la paléographie arménienne (en 
arm.), p. 22-23. Le manuscrit du village de Mecsen, maintenant 
dans la Bibliothèque patriarcale d’Ejmiacin, 
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parce qu’à cette époque régnait l’impératrice Zoé, tandis que 
dans notre texte il est question des deanôrai ; l’indiction III 
suivante correspond à l’an 930, ce qui donne à réfléchir. 

A. Vogt place la réception du magistros de Taron et des 
amis bulgares entre 927 et 930, parce que « nous savons, dit-il, 
que Krikorik mourut en 930 ». Malheureusement, aucune 
source, aucune donnée n’existe à ce sujet. Si, négligeant le 
silence de Constantin Porphyrogénète, on s’arrêtait à l’an 
930 conrnie date de la réception, on pourrait en tirer une con¬ 
clusion sur la mort éventuelle de Krikorik après l’an 930 et 
avant 935, année où son fils Bagrat se trouve mentionné com¬ 
me prince de Taron. Jean Catholicos qui connaissait ce prince 
de Taron, avait bénéficié' de son hospitalité, et appréciait 
hautement sa politique « sage et prudente », n’a poussé son 
histoire que jusqu’ à l’année 925 ; il ne mentionne pas sa 
mort. C’est une raison très faible pour placer sa mort après 
925. 

Il est tentant de voir, à la place de Krikorik, son fils et 
successeur Bagrat, à la réception de la Magnaure : gendre de 
la famille impériale, il méritait sans doute plus que son père 
un accueil solennel à la cour. Mais son titre de patrice empêche 
de lui attribuer cet honneur, à moins qu’on admette qu’en ce 
moment il était déjà magistros. Sénekerim, roi de Vaspoura- 
kan, avait été, d’après Cédrénus(II, 464), honoré de la dignité 
de patrice, TtarQÎmoç tifzrjdeîç, tandis que Kekaumenos, l’au¬ 
teur du Strategikon, mieux renseigné, affirme que le roi, 
spolié de ses domaines, reçut en compensation le titre de ma¬ 
gistros. 

De toute façon, l’idée de A. Vogt sur la troisième indiction 
telle que nous l’avons rectifiée, peut être admise à condition 
qu’on sépare la réception du magistros de Taron dans le 
palais de Magnaure du récit de Constantin Porphyrogénète 
sur les relations des princes de Taron avec l’empereur Léon. 
L’empereur Léon aurait reçu et honoré Krikorik de la dignité- 
de magistros en 910, et la réception du même prince ou de 
son successeur aurait eu lieu en 930. Cela complique inutile¬ 
ment la question et nous incline à préférer notre point de vue. 

En tout cas la question de l’authenticité du chapitre 33 peut- 
être considérée comme résolue : il n’y a pas de glose, tout 
appartient à la plume du même auteur, l’écrivain impérial, et 
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le chapitre 15 du deuxième Livre des Cérémonies reproduit le 
chapitre 33 du premier Livre et le complète par quelques 
détails, comme la description du fameux instriunent qui 
existait depuis Théophile et qu’on mettait en mouvement 
pendant les réceptions. 



OBSERVATIONS SUR 
LA GÉNÉALOGIE DES TARONITES 

RÉPONSE AU R. P. V. LAURENT 


Le R. P. Laurent vient de publier, d’après un manuscrit 
du XIV® siècle conservé au couvent de Saint-Étienne en Thes- 
salie, un fragment d’un acte de divorce qui apporte des ren¬ 
seignements précieux sur les alliances contractées par les pre¬ 
miers Taronites à Byzance. Nous reproduisons ici ce fragment : 

Mi'x^ariX [idyiatQoç ô QaixrœQ ôvo dvyarégaç ànoyEvvrioaç 
’^EXévrjv xai Eocpiav, ôiéCev^e rrjv fièv "EMvrjv jtarQixîo) Uay 
XQarlü) r& TaQOivixr}, ^riç êrexsv trjv ’AydOrjV, à(p’ èréxOrj 
Ttalg 'q 0so(pav(t), ^ ôè éréga dvydxrjg xovxov rj Sotpla ow^Xds 
Ttgàç ydfiov Kiovaxavxivœ 7iQo>xoG7tadaQi(p xû> 'Paôfjv& xal otio 
xovxov xijv ”Avvav ëxexev, i]xtg avvaq)Qeîaa ’lcodvv^ Jigcvxoasia- 
Bagicg xw ücLQaaxovvxrjvœ yevvâ xrjv Osoqiavdi. 

ôè TaQcovixrjç ysvvâ nàXôw;, xdv xe eigrj/xévov Uayxgdxiov 
xov xfjç "EKévrjç àvôga xal rgriyogiov xov yeyovôxa [idyiaxQov 
ôaxiç ysvvâ xrjv Elg^vrjv * ^ ôs avvoixrjaaaa 'PiofxavM nargixicg 
xâ> TagcDVÎxij xov èyxaÀovvxa 0eo(pvXaxxov ëxexsv. ^Eyi^fie tot- 
vvv oëxoç ô 0eo(pvKaxxoç xrjv 0eo(pav(o, xrjv èx xfjç Eo<pCaç xfjç 
6t)yaXQoç xov gaixxoigoç .xaxayo/j,svi]v xal TiQoeyydvxjv èxeivov 
xvyxdvovaav (i). 

Il est surprenant que l’éditeur n’ait pas voulu recon¬ 
naître que ce curieux document confirme parfaitement une 
de nos hypothèses (qu’il se plaît à traiter de fragiles), pour 
lui substituer des conjectures tout arbitraires. 

Le Taronite dont il est question est le dernier prince du 
Taron, Asot (f 968), qui avait deux fils, Grégoire et Bagrat. 
Grégoire, élevé à la dignité de magistros, assuma le poste 
de duc de Thessalonique et périt dans la guerre bulgare en 
995. On connaît bien l’histoire romanesque de son fils Asot. 
D’après le document qui nous occupe, Grégoire avait encore 

(1) Échos d’Orient, t. XXXVII, n» 189-190 (1938), p. 129, 
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une fille Irène, et celle-ci avait épousé Romain Taronite, 
connu comme un des premiers adhérents de Bardas Skléros. 

Bagrat, le frère de Grégoire, prit également part à la révolte 
de Skléros, et passa finalement au service de l’Empire. On 
n’avait aucun renseignement sur son sort ultérieur. Le nou¬ 
veau document nous apprend qu’il s’unit en mariage avec 
Hélène, fille du magistros et recteur Michel, et entra ainsi 
dans la haute société byzantine. Michel était en effet le fils 
de Christophe, fils de Romain Lécapène. Les personnages et 
les alliances en question se présentent comme suit ; 

Romain Lécapène 

I 

Christophe 

1 

Taronite (t 968) Michel le recteur 

1 I 

Taronite Grégoire, Bagrat = Hélène, Sophie. 

I I I 

Romain = Irène Agathe 

1 

Théophylacte. 

Le problème qui se pose est de déterminer l’identité du 
mari d’Irène, Romain Taronite. 

Avant le mariage de Bagrat avec Hélène, une autre al¬ 
liance avait été contractée avec la maison impériale des Léca- 
pènes : Bagrat, frère d’Asot (f 968), avait épousé la sœur du 
magistros Théophylacte, un parent de Romain Lécapène. 
Le nom du magistros étant celui du père .de Lécapène témoi¬ 
gne d’une parenté proche existant entre eux. Le mariage 
indiqué a été célébré sous le règne de Romain Lécapène et, 
sans doute avec son autorisation ; peut-être en était-il même 
l’instigateur. Le prénom de Romain que porte le prince Ta¬ 
ronite, nous avait fait penser, dans notre article sur les 
Taronites (^), à ce mariage et nous y sommes tentés par l’hy¬ 
pothèse qu’il pourrait être né de la princesse byzantine, fem¬ 
me de Bagrat, et qu’il se serait appelé Romain en l’honneur 
de Romain Lécapène. 

(1) Les Taronites à Byzance dans Byzantion, t. XI (1936), p. 22. 
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Maintenant, nous savons, d’après le document publié par le 
P. Laurent, que Romain Taronite avait un fils qui portait 
le nom de Théophylacte, c’est-à-dire le nom de son oncle 
maternel présumé. C’est un argument de poids en faveur de 
notre hypothèse. Cependant le P. Laurent croit pouvoir s’op¬ 
poser à cette évidence, en se basant sur les ordonnances ca¬ 
noniques. D’après lui, si Romain Taronite était le fils 
de Bagrat, gendre de Théophylacte, il n’aurait pu épouser 
Irène, petite-fille de son oncle paternel. Pourquoi? Parce 
qu’il y aurait empêchement du cinquième degré, étant donné 
que les règles canoniques en matière matrimoniale étaient très 
sévères. Mais contre le raisonnement du P. Laurent nous 
pouvons citer de mémoire plus d’un cas où les prescriptions 
canoniques ont été négligées. L’empereur Héraclius n’a-t-il 
pas épousé sa propre nièce, Martina, la fille de sa sœur Marie ? 
Son fils Constantin n’a pas non plus observé la règle cano¬ 
nique, en s’unissant à la fille de Nicétas, cousin germain de 
Héraclius : il y avait empêchement du sixième degré. Tzi- 
miscès était le neveu de l’empereur Nicéphore Phocas, et 
nous savons qu’après le coup d’état de décembre 969, on 
s’attendait à ce qu’il se mariât avec Théophano, sa tante et 
complice. Si le mariage n’eut pas lieu, ce fut sans doute parce 
que le patriarche Polyeucte exigea le bannissement de l’im¬ 
pératrice criminelle, mais on ne voit pas que l’empêchement 
de parenté ait joué un rôle en cette affaire. A un autre point 
de vue encore, l’objection canonique du P. Laurent est loin 
d’être probante. Avant d’évoquer la disposition de la loi 
ecclésiastique byzantine, il faut prouver que Romain Taronite 
a célébré son union avec Irène à Byzance et d’après le rite 
grec, ce qui est difficile à démontrer. Romain apparaît un mo¬ 
ment sur la scène de l’histoire en 879 et disparaît sans laisser 
de traces. S’il est, comme nous le pensons, le fils de Bagrat 
mort en 940, son mariage devait être rapporté à une date 
de beaucoup antérieure à 978 et à ce moment là, ce n’est 
pas, bien entendu, à Byzance que Romain Taronite allait 
chercher la fille de Grégoire Taronite son cousin pour l’épouser. 
Il y a donc toute raison de croire que son mariage a eu lieu 
en Arménie, dans le Taron, d’après le rite de l’église armé¬ 
nienne. En conséquence, c’est le code matrimonial de l’Église 
arménienne et non pas byzantine qu’il faut consulter pour 
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savoir si le mariage contracté était légal ou s’il y avait inter¬ 
diction canonique. 

Or, l’Église arménienne, tout au moins à cette époque, 
se montrait indulgente dans la question des mariages. En 
1183, l’année même où l’empereur Andronic demandait une 
dispense pour marier sa fille naturelle Irène avec Alexis, le 
fils naturel de Manuel son cousin, dont parle le P. Laurent, le 
savant moine arménien MxiPar Gos rédigeait son fameux code, 
dadastanagirk\ où il traitait, entre autres, de la question du 
mariage et dans un esprit très large. Après avoir comparé 
les dispositions canoniques avec les anciennes Lois, le savant 
canoniste arménien reconnaît comme admissibles des unions 
entre les gens du sixième et du cinquième degré de consan¬ 
guinité. Quant aux unions du quatrième degré, elles sont 
interdites, sauf quand il s’agit de personnes obstinées ou de 
princes, à qui on est forcé de donner une dispense, après leur 
avoir imposé une pénitence. 

L’auteur avoue que, parmi ces prescriptions, il en est qui 
ne sont pas conformes aux canons, mais qui représentent 
l’état réel des choses. Cet état régnait surtout dans le milieu 
des féodaux arméniens, qui n’étaient pas assez disciplinés 
pour respecter les lois de l’Église, laquelle, de son côté, n’était 
pas en mesure de réfréner les passions et les caprices des 
puissants. Aussi l’auteur du code est-il obligé de reconnaître 
que les affaires matrimoniales des princes doivent être trai¬ 
tées avec plus d’indulgence que les autres, pour éviter des 
troubles Q). Il est aisé de comprendre les dispositions de notre 
auteur si on se souvient du cas du roi Smbat Bagratide (977- 
989), dont un historien contemporain blâme avec horreur 
l’union incestueuse : il vivait avec sa nièce, fille de sa propre 
sœur (2). 

Tel était l’état de choses au x® siècle, à l’époque où vivaient 
les princes Taronites dont nous nous occupons. Le mariage 
de Romain Taronite avec Irène, mariage du cinquième degré, 
ne comporte donc rien d’extraordinaire, étant conforme aux 
usages du siècle en Arménie. C’est la solution rationnelle du 


(1) Mxitar Gos, ch. 109, ed. Bastamïan. 

(2) Asolik, III, chap. 29. 
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problème qui inquiète le P. Laurent. Les hypothèses témérai¬ 
res qu’il propose sont infructueuses : admettre l’existence d’un 
second Romain Taronite distinct du nôtre est aussi arbitraire 
que de vouloir corriger ToQmvhrjç en HaQcovkrjç. 

Il est évident que Romain Taronite est bien le fils de la 
sœur de Théophylacte et le père de Théophylacte Taronite ; 
la similitude des prénoms est significative. 

Il faut bien se garder de croire que les Arméniens, lorsqu’ils 
passaient la frontière de l’Empire, perdaient instantanément 
leur physionomie nationale et devenaient grecs. Le P. Lau¬ 
rent croit-il donc que les Bagratides, qui pendant des siècles 
avaient défendu leurs domaines et lutté avec acharnement 
contre les khalifes et les émirs, ne songeaient qu’à se défaire 
de leurs biens pour en faire spontanément cadeau à l’Em¬ 
pire? 

Le texte que nous examinons justifie notre hypothèse sur 
un autre point encore sans que l’éditeur s’en soit aperçu. 
Nous avons conjecturé que les Taronites byzantins, à savoir, 
Grégoire rebelle en 1040 et Michel panhypersebastos avec ses 
fils et neveu, descendaient de deux frères Grégoire et Bagrat. 
Or, le prénom du père de la femme de Bagrat, Michel, nous 
expliquant le prénom du panhypersebastos, éclaire par 
là-même sa filiation. Michel Taronite appartient donc, à n’en 
pas douter, à la descendance de Bagrat, et son nom est un 
souvenir de Michel Lécapène. Un des fils de Michel s’appe¬ 
lait Jean, assurément en souvenir de son grand-père maternel 
Jean Comnène. L’autre fils portait le nom de Grégoire, qui 
était probablement celui de son grand-père paternel. Dans 
ce cas, le rebelle Grégoire pourrait bien être le grand-père 
de Jean et de Grégoire et, par conséquent, le père de Michel 
Taronite. 

Le P. Laurent prétend que l’ancêtre des Taronites byzantins 
ne peut pas être Grégoire ou Bagrat, comme nous l’avons 
admis, mais bien Krikorik ou Asot, fils de David-Arkaik. 
Cette erreur est facile à réfuter. Asot a déserté sa patrie pour 
Byzance, c’est vrai, mais on ignore totalement son sort ul¬ 
térieur et toute conjecture à son sujet est absolument gra¬ 
tuite. 

Quant à Krikorik, il n’a jamais été attaché au service de 
l’Empire. Les titres que Léon VI lui a conférés, non plus 
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que la pension qui lui a été accordée, ne l’ont rendu sujet 
de l’Empire ; et la principauté de Taron n’en a pas été trans¬ 
formée en thème byzantin. L’empereur Léon s’est plu à ap¬ 
peler Krikorik stratège de Taron, car c’était son désir de le 
voir dans cette qualité. En réalité Krikorik est resté, comme 
auparavant, àgxcov de Taron et c’est sous ce titre qu’il figure 
dans le protocole de la cour impériale (^) : il est appelé, lors 
de la réception au palais de Magnaure, magistros et archonte. 
Le Taron comptait encore sous Constantin Porphyrogénète 
parmi les douze principautés de l’Arménie et son prince est 
toujours qualifié d’archonte, titre que la cour impériale don¬ 
nait aux princes étrangers indépendants ^ 2 ). 

Même la pension impériale de Krikorik ne l’engageait à 
rien de plus qu’à rester fidèle à l’Empire sans jouer de rôle 
ambigu entre Byzance et le Khalifat, comme l’empereur 
Léon l’en accusait à tort ou à raison. Les chefs des principau¬ 
tés voisines : le prince de Vaspourakan, le roi Asot, le Curo- 
palate d’Ibérie regardaient la libéralité de l’Empereur à l’égard 
de Krikorik comme une récompense pour les services rendus 
ou à rendre. Désireux de bénéficier de la même faveur, ils 
disaient à l’Empereur : « En quoi Krikorik rend-il plus de 
service que nous à l’Empire? ». 

Si bénéficier d’une pension signifiait la soumission et con¬ 
duisait à la vassalité, les princes voisins ne l’auraient certai¬ 
nement pas sollicité cette pension comme une faveur. L’em¬ 
pire, à son toucj n’aurait pas rejeté leurs demandes s’il était 
si facile, à prix d’argent, de s’enrichir de nouvelles possessions. 

Asolik, historien arménien du x® siècle et originaire de 
Taron, envisage la question autrement que le P, Laurent. Pour 
lui, la libéralité de l’Empereur n’était qu’un geste noble sans 
aucune condition humiliante ; aussi fait-il l’éloge de cette 
libéralité : « L’Empereur Léon aimait la paix, dit-il, et se 
montrait bienveillant envers le monde entier. Large en dona¬ 
tions, il avait sa façon de distribuer des présents ; et en cela 
il ne ressemblait pas aux Horoms, car il n’est pas dans l’habi¬ 
tude des Horoms d’être généreux et il n’y a même pas dans 

(1) Dé administrando imperio, ch. 43, p. 1^5; 

(2) De Cerimoniis, I, ch. 24, et II, ch. 48: 
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leur langue de terme pour exprimer l’idée de généreux. Mais 
lui, Léon, fils d’Arménien, était généreux plus même qu’un 
Arménien » (III, 3). 

L’historien n’aurait pas exalté, en termes si pompeux, la 
générosité de l’Empereur si elle avait porté atteinte à l’état 
politique de sa région natale. Krikorik a, en vérité, maintenu 
sa situation telle qu’elle était avant d’entrer en relation avec 
la cour byzantine, et Taron ne fut annexé à l’Empire que 
plus tard, en 968, après la mort d’Asot, fils de Krikorik. C’est 
par les fUs de cet Asot, émigrés à Byzance, que commence la 
ligne des Taronites arméno-byzantins. 

Le P. Laurent rappelle que ToQCDvkrjç est un patronyme de 
forme essentiellement grecque ; mais il faut savoir que c’est 
une traduction de l’arménien Taronaci ( = Taronatzi), « Ta- 
ronien » ; c’est en effet ainsi que les Arméniens appelaient 
les Bagratides de Taron pour les cfistinguer de ceux de 
Sirak-Ani(i). 


(1) Pseudo-Sapuh, p. 55 et 56. 



SAMUEL L’ARMÉNIEN 
ROI DES BULGARES 


L’histoire de la lutte héroïque que le fameux Samuel 
Comitopoulos soutint contre l’empereur Basile II, telle 
que Cédrénus-Skylitzès nous l’a transmise, prête à la dis- 
eussion sur plusieurs points importants. 

Les savants ont surestimé le chroniqueur byzantin, 
au préjudice d’autres sources précieuses. L’historien arabe 
Al-Makin (accessible au monde savant depuis le XVIP siè- 
ele) Q) n’a pas trouvé beaucoup de crédit, malgré les ren¬ 
seignements précis qu’il apportait. C’est un compilateur 
du XIIP siècle, donc de beaucoup postérieur à Cédrénus; 
mais nous savons maintenant qu’il avait puisé ses infor¬ 
mations dans une source excellente ; Yahya ibn Sa'id ibn 
Yahya al-Antâki Ç). Les récits de ce dernier sur la guerre 
bulgare se présentent comme de vraies révélations, tant 
par la richesse que par la précision chronologique. Néan¬ 
moins, les savants ont continué, avec une confiance exces¬ 
sive, à prendre le parti de Cédrénus dans presque tous les 
cas où celui-ci se trouve en contradiction avec Yahya. 

L’historien arménien Asolik n’a pas été mieux traité : 


(1) Al-Makin (= El-Macine), Historia Saracenlca, trad. latine par Tho¬ 
mas Erpenius, Leyde, 1625; L’histoire Mahométane de Macine, trad. par 
Pierre Vattier, Paris, 1657. 

(2) Extraits de la Chronique de Yahya d’Antioche, par le baron Victor 
R. Rosen, dans son ouvrage L'empereur Basile Bulgaroctone (en russe), 
avec un commentaire d’une remarquable érudition, Saint-Pétersbourg, 
1883. On trouvera le texte arabe, et une traduction française (par I. Krac- 
KOVSKY et A. A. Vasiliev), dans la Patrologia Orientalis, vol. XVIII, 
XXIII. 
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toujours même dédain, même méfiance à l’égard d’un 
auteur qui est pourtant contemporain de Basile et de 
Samuel. Asolik a été publié en 1859 C), mais longtemps 
avant cette date, Camcean avait résumé son récit de 
l’affaire bulgare dans VHistoire d’Arménie, parue pres¬ 
que en même temps que The décliné and fall de Gibbon. 

Nous n’avons pas à nous arrêter ici sur la riche littéra¬ 
ture accumulée autour de la question qui nous intéresse. 
G. Schlumberger a le grand mérite d’en avoir fait usage 
dans son ouvrage capital O où il a utilisé, de façon 
exhaustive, toute les sources disponibles. Excellent nar¬ 
rateur, il a accueilli avec une égale faveur des matériaux 
de qualité inégale, sans grand souci d’accorder les contra¬ 
dictions ou les divergences. S’il intervient parfois pour 
énoncer une critique, c’est toujours en faveur de Cédrénus 
qu’il se décide, car, selon lui, un auteur originaire 
d’Antioche, comme Yahya, ne pouvait être aussi bien 
informé que Cédrénus sur ce qui se passait au front bul¬ 
gare. D’où vient alors la chronologie impeccable de 
l’auteur antiochénien ? La précision de la chronologie 
n’est-elle pas le meilleur critère pour juger un historien .î* 

L’illustre historien bulgare, le regretté Zlatarski (®), a 
fait de son mieux pour concilier les discordances et sur¬ 
monter les difficultés que présentent nos sources, mais il 
l’a fait avec certaines idées préconçues, et nous ne pou¬ 
vons partager ses vues sur plusieurs points. L’examen des 
sources connues, que nous avons contrôlées l’une par 
l’autre, sans aucun parti pris, nous a conduit à des 

_ 

e ^ 

(3) Asolik (= Siepanos de Taron), L’histoire universelle, éd. K. Sahna- 
zARiAN, Paris, 1859; la seconde édition critique, par S. Malxasiantz, Saint- 
Pétersbourg, 1885. Traduit en russe par M. Emin, Moscou, 1864; en alle¬ 
mand, par H. Gelzer et A. Burckhabdt, Leipzig, 1907; en français, par 
E. Dulaurier (I®»’ et II® livres, édition posthume), 1883, et par F. Macler 
(III® livre), Paris, 1917. 

{*) G. Schlumberger, L'épopée byzantine I, Basile II, Paris, 1900. 

(5) B. H. 3JIATAPCKH, HcropHa Ha BT).iirapcKara flT.p>KaBa, I, Macrb 2. 
(= L’histoire de l’Empire bulgare, t. I, seconde partie.) 
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résultats différents. Suivons d’abord le cours des événe¬ 
ments militaires, avant de passer à la question de l’origine 
des Comitopoules, pour finir par l’histoire des filles de 
Samuel. 


I 

HISTOIRE ET CHRONOLOGIE RECTIFIEES 

Le premier point est de savoir quand les frères Comito¬ 
poules firent leur apparition. 

D’après Gédrénus, à la mort de l’empereur Romain II, le 

15 mars 963, le roi bulgare Pierre, ayant perdu sa femme, 
renouvelle le traité avec les empereurs, en leur donnant 
en otages ses deux fils, Boris et Romain. Peu après meurt 
Pierre, et ses fils sont renvoyés, pour contrecarrer l’ambi¬ 
tion des frères Comitopoules (®). 

Les empereurs sont Basile et Constantin. Le traité a 
donc été conclu pendant la courte régence de leur mère, 
du 15 mars à l’avènement de Nicéphore Phocas, le 

16 août 963. Le vrai régent était le fameux parakimome- 
nos, Joseph Bringas, C’est lui, l’animateur du traité, qui 
avait réclamé comme otages les princes bulgares, dont 
l’un, Romain, fut fait eunuque par son ordre. Nicéphore 
Phocas, monté sur le trône, chasse Bringas, qui, relégué 
dans un couvent, meurt deux ans après C). C’est donc 
en 963 exactement que Boris et Romain avaient été donnés 
en otages. 

Quant à leur retour, Cédrénus en parle après avoir 
signalé la mort du roi Pierre, leur père. Aussi Zlatarski 
croit-il qu’ils avaient été renvoyés pour succéder à Pierre, 
mort le 29 janvier 969 (®). On peut avancer un peu la date 


(6) CÉDRÉNUS, II, p. 347 (éd. Bonn). 

(?) CÉDRÉNUS, II, pp. 435 et 351. Runciman, A History of the first Bulga- 
rian Empire, p. 217, fait observer à tort que « when Romanus was 
captured and when he was castrated are alike unknown ». 

(S) Zlatarski, op.cit., p. 592 (d’après HOP. HBAHOB, B^arapcicH crapifHH 
H3 MaKCAOHHJ?, p. 83). 






350 


N. ADONTZ 


de leur retour. L’an 967, au mois de juin, l’empereur Nicé- 
phore se rend en Thrace, d’où il écrit à Pierre qu’il ne 
doit pas permettre aux « Turcs » de franchir l’Istros 
( = Danube) pour dévaster le pays. Pierre lui répond par 
un refus formel : lorsqu’il fut attaqué par ces Barbares, 
l’empereur ne lui a pas prêté son concours et maintenant 
il a fait la paix avec eux et n’a aucun intérêt à se battre 
pour l’empereur (®). Si ses fils étaient encore, à cette 
époque, retenus à Constantinople, Pierre aurait parlé, 
évidemment, avec plus de réserve, afin de ne pas mettre 
en danger la vie des otages. Il est possible que Nicéphore 
les ait mis en liberté en' 966, après la campagne de 
Syrie (^«). 

Quoi qu’il en soit, le retour des princes, soit en 969, soit 
avant, n’avait aucun rapport avec les frères Comitopoules. 

Cédrénus s’est trompé sur ce point. D’ailleurs, il revient 
plus loin sur son erreur en nous montrant Boris et Romain 
dressés contre les Russes et non pas contre les Comito¬ 
poules. 

Nous avons vu qu’en 967 Nicéphore Phocas demanda 
à Pierre son concours contre les <( Turcs ». C’étaient donc 
les Turcs qui inquiétaient l’empereur et non pas les rebelles 
bulgares. Pierre le lui refusa de façon si nette qu’on serait 
fondé à croire qu’il avait conclu non seulement la paix, 
mais aussi une alliance avec les Turcs, les ennemis de 
l’Empire. Nicéphore se vit obligé de s’entendre avec les 
Russes contre les Bulgares et leurs alliés turcs et de les 
pousser à envahir la Bulgarie. En 968 et 969, les Russes 


(9) CÉDRÉNUS, II, p. 372. Léo Diaconus, p. 62. ZONARAS, p. 513. 

(10) CÉDRÉNUS, II, p. 361, TÔ Seurspov etoç Tiji; aù-uoij pafftXei'aç èv (iTjvl 
’louXi'q) ne correspond pas à IvStxxtûvoi; L’indiction VII, mois de juil¬ 
let = 964, juillet. Le règne de Nicéphore a commencé le 16 août 963; 
donc en juillet 964 nous sommes encore dans sa première année et non 
pas dans la seconde. Le printemps, indiction IX = 966, tombe en sa troi¬ 
sième année, comme l’indique correctement Cédrénus, pp. 363 ^ et 364 j. 
Le chroniqueur a confondu le début de la campagne, indiction VII 
= 964, avec la fin, au mois de juillet de la secondé année = 965. (Cf. 
Yahya, p. 796, la prise de la ville de Mopsueste, le’ 13 juillet 965.) 
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pénétrèrent en Bulgarie, la ravagèrent et se disposèrent 
à y rester, après avoir fait prisonniers Boris et Romain, 
le roi Pierre étant déjà mort (“). 

D’après Yahya, les Bulgares avaient dévasté les pro¬ 
vinces de l’Empire pendant que Nicéphore était occupé en 
Orient. Il ne mentionne pas les Turcs, mais on voit que 
les Bulgares étaient soutenus par leurs nouveaux alliés (‘^). 
Selon le même auteur, Nicéphore marcha contre eux, les 
battit et ensuite conclut alliance avec les Russes et les 
engagea à attaquer les Bulgares. Les Russes eurent le 
dessus, prirent la ville de Dorystole ( —T-lsirâ) et s’empa¬ 
rèrent aussi des deux fils de Samuel le roi des Bulgares, 
qui s’y trouvaient (^®). 

Tzimiscès, le successeur de Phocas, combattit les enva¬ 
hisseurs russes et les força d’évacuer la Bulgarie. Il trouva 
parmi les prisonniers le roi Boris, sa femme et ses enfants. 
Romain n’est pas mentionné, mais il était cependant avec 
son frère, comme l’atteste Yahya (?^). Boris fut dépouillé 
de sa dignité royale et élevé au grade de magistros. 

Or, on ne parle pas des frères Comitopoules dans tous 
ces événements; on ne les voit agir ni pour, ni contre les 
princes héritiers. Ils n’étaient évidemment pas encore en 
scène à cette époque. Le passage en question, de Cédrénus, 
est démenti par lui-même . 

(Il) CÉDRÉNUS, II, pp. 372 et 383. 

(13) D’après ZONARAS, III, pp. 512-513 : Tûv ôè Toûpxwv, -ciSv Ouyypwv 
SriXaSitî, xà Spaxtpa XijïÇopiévuJv. 

(13) Yahya = Patrologia Orientalis, p. 813. Il faut remarquer que Yahya 
ne connaît pas le nom de Pierre et le nomme toujours Samuel. Le 
vrai Samuel s’appelle chez lui Comitopoulos. 

(Il) Léo Diaconus, p. 78. Cédrénus, II, p. 396. Yahya = Patrologia Orien¬ 
talis, p. 833 : Tzimiscès délivra « les deux fils de Samuel » (sc. Pierre). 

(15) RuNciMAN (op. clL, p. 218) tient le passage de Cédrénus pour une 
interpolation. Mais puisqu’on le retrouve aussi chez Zonaras (III, p. 495), 
nous croyons qu’il vient d’un malentendu, dû à la confusion avec la 
seconde libération de Boris et de Romain. 

Zlatarski (op. cit., p. 590) a adopté l’erreur de Cédrénus, sans avoir 
fait attention à sa rectification, et en conséquence, il a ramené l’appa¬ 
rition des Comitopoules à la date de 969, conformément à la théorie 
de Drinov sur l’existence problématique d’un État indépendant dans la 
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Les Comitopoules apparaissent, d’après Cédrénus, à la 
mort de Tzimiscès: twv 8'e Bouîyâpwv àp-a teXsut^ toü PaaiXéwç 
’lwdtvvou âTtooxaTiria'âyTWV, ap^^Eiv aûxwv ■irpo^^eipiÇovTai Téffffapeç 
àSeXcpoi, c’est-à-dire, les Bulgares firent défection à la mort 
de Jean Tzimiscès et les quatre frères s’emparèrent du pou¬ 
voir. Il ne restait de la famille royale que Boris et Romain, 
mais ils étaient retenus à Constantinople. Un peu plus 
loin, notre chroniqueur écrit : éîtel o-uvépiri tôv QaaiXéa 
’I(i)âvvT|V âTCoOaveîv, éxeîBev dTtoBiSpâvxovffi xai tt^v BouXyapiav 
TÎTrEtyovTo C"). L’historien semble se contredire. Si Boris 
et Romain s’étaient évadés après la mort de Tzimiscès, 
date de la défection des Bulgares, pourquoi le pouvoir 
serait-il passé aux quatre frères et non pas aux princes 
héritiers Heureusement, Michel, évêque de Devol, met 
les choses au point: ItceI cruvéjSir) tov Pa<nXéa ’lwâvvviv dTroOavEÏv 
< xat TOV SxXvipov aTzotrcariiiyai tou ,8a(rtXécoi; xai a-uyysvoûç aûxwv 
BainXEtou siç ràc éni ©pcjxYiv ^(wpta éÇiovxoç > , IxeîBev âTToSiSpdcarxovxai 
xat xV BouXyaptav ^Gacrat ri'iretyovxo . 

Les mots entre crochets sont de la main de l’évêque 
Michel. Ils précisent la date de la fuite des princes bul¬ 
gares, en la plaçant non seulement après la mort de Tzi¬ 
miscès, mais encore après la révolte de Skléros, au 
moment où l’empereur Basile partit pour la Thrace. La 
première campagne de Basile contre les Bulgares eut lieu 


partie occidentale de la Bulgarie. En 973, l’empereur Othon, avec son 
l'iis, vint à Quedlinburg et y célébra la Pâque le 23 avril; une déléga¬ 
tion bulgare, entre autres, arriva auprès de^ui « venerunt ad eos legatl 
Graécorum, Beneventorum, Ungariorum, Bulgariorum, Danorum, Scla- 
vorum cum regiis muneribus ». (Pertz, Monumenta Germaniae Historica; 
Scriptores, t. III, p. 62). D’après Zlatarski, op. cit., p. 641, la délégation 
bulgare avait pour mission d’informer l’empereur que la Bulgarie occi¬ 
dentale venait de recouvrer son indépendance. Pourtant le texte n’auto¬ 
rise pas une pareille conjecture, toute personnelle. On aurait tort de 
« solliciter » ce passage, où le « dénombrement » des amis étrangers ne 
va pas sans quelque exagération rhétorique. 

(16) CÉDRÉNUS, II, pp. 434-435. 

(Il) V. B. PROKié, Die Zusatze in der Handschrift des lohannes Sky- 
litzes, München, 1906. 
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en 986. C’est donc la date exacte de la fuite de Boris et 
de Romain. 

Nous ne croyons pas à l’évasion des prisonniers. Basile 
les a relâchés à dessein pour les opposer aux frères Comito- 
poules et provoquer une guerre intestine en Bulgarie. La 
vérité ressort du passage de Cédrénus, mal placé (^*), dont 
nous avons parlé plus haut, et où il est dit nettement que 
« les fils de Pierre furent renvoyés, snéixfOritTav èf’ ^ tt.ç Tiat- 

ptpaç âvTia^éo-Oai pa<nXetaç, xal Toùç KopiïiTOTtoûXoui; aTteip^ouo-i rriç 

itpofTO) (popîç. ». Cela vient d’une seconde source utilisée par 
notre compilateur, qui, ayant trouvé ce renseignement 
en désaccord avec sa principale autorité, l’a utilisé mal¬ 
adroitement, dans un contexte où il n’a que faire. 

Boris fut tué par un Bulgare qui l’avait pris pour un 
Grec, mais Romain se sauva et fut accueilli par les siens 
et proclamé roi, comme nous le verrons, sous le nom de 
Syméon. 

Les frères Comitopoules étaient quatre ; David, Moïse, 
Aaron et Samuel. Un Valaque tua David à l’endroit dit 
KaXal 8pûç (^®). Moïse périt pendant le siège de la ville 
de Serrae, et Aaron fut tué par Samuel à Rametanitzae. 

Samuel, devenu seul maître du pays et profitant de ce 
que l’armée byzantine était occupée par la révolte de 
Skléros, ravagea « tout l’Occident, non seulement la 
Thrace, la Macédoine et la région de Thessalonique, mais 
aussi la Thessalie, l’Hellade et le Péloponèse. Il s’empara 
de plusieurs forteresses, parmi lesquelles Larissa, la plus 
importante, dont il transporta les habitants en Bulgarie, 
où il les fit enrôler dans son armée pour combattre contre 
Byzance ». 

Notre chroniqueur a réuni ici des événements de diffé- 

(18) CÉDRÉNUS l’a placé inopportunément après la mort de Nicéphore 
Phocas (CÉDRÉNUS, II, p. 347, Bonn). 

(18) Cette localité, située entre Kastoria et Prespa, est identique, à ce 
qui nous semble, à KoXuSpo'ç (pour KaXoSpéi;), dont la garde était con¬ 
fiée à Démétrios Teichonas, d’après Michel de Devol, et que PROKié n’a 
pu identifier. 
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rentes dates. La campag-ne bulgare de Basile servira de 
point de repère pour les préciser. La date de cette cam¬ 
pagne est bien fixée : c’est l’an 986 C“). On peut ajouter 
encore un argument en faveur de cette date. En 985, l’em¬ 
pereur avait nommé duc d’Antioche le magistre Léon 
Mélissène. L’année suivante, il le remplaça par Bardas 
Phocas, après qu’il l’eut déchargé des fonctions de domes¬ 
tique des scholes. En 376 de l’hégire, le nouveau duc 
d’Antioche conclut la paix avec Ma'ali-ibn-Hamdân, 
prince d’Alep (^^). L’an 376 commence au 13 mai 986. 
C’est après avoir rétabli la paix en Orient, par le traité 
conclu, paraît-il, au début de l’an 376 de l’hégire, que 
Basile tourna ses armes contre les Bulgares : il entra en 
Bulgarie au mois d’août. 

D’après Gédrénus, l’empereur passa Ttapà 'PoSo-itr, xal 
TW TTOTKfjiw 'Ej3pcj), laissa le magistre Léon Mélissène der¬ 
rière lui pour surveiller le défilé, se dirigea lui-même 
vers la ville de Triaditza, l’ancienne Sardica (la Sofia d’au¬ 
jourd’hui) par les vallons et les forêts, et campa à l’endroit 
dit Stoponion. Samuel avait occupé les montagnes envi¬ 
ronnantes et, n’osant descendre dans la plaine, cherchait 
à tendre un piège à l’empereur. Basile se préparait à aller 
assiéger Triaditza, lorsqu’il apprit de Kontostéphane que 
Léon Mélissène avait déserté son poste et pris le chemin 
de la capitale pour s’y faire couronner. L’empereur, 
inquiet de cette nouvelle, se replia en hâte vers Philippo- 
polis. Samuel profita de la retraite désordonnée de l’armée 
impériale pour fondre sur elle; il la tailla en pièces et 
s’empara du camp de l’empereur et de ses bagages. 


On a enfin abandonné la, date de 981 pour donner raison à Al- 
Makin, Yahya et Asolik, qui donnent la vraie date. Vasilevskij est arrivé 
à la même date (986) en raison d’un passage du Stratégikon {Journal du 
Ministère de l'Instruction publique [russe], 1881, juillet, pp. 122-125). 

S. Runciman a reconnu la vraie date dans son ouvrage A History of 
the -first Bulgarian Empire, 1930, p. 224, mais il a gardé l’ancienne date, 
sans doute par mégarde, dans Byzantine civilisation, 1933, p. 49. 

(21) YAHYA (= V. Rosen, L'empereur Basile Bulgaroctone [russe]), 
p. 20. 
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Arrivé à Philippopolis, l’empereur trouva Mélissène à 
son poste, qu’il gardait fidèlement.Le calomniateur fut 
puni, mais la campagne était perdue. Cela se passait le 
17 août 986. 

Ce récit est fort tendancieux. L’incident de Kontoste- 
phanos est inventé pour ménager l’amour-propre de 
l’empereur, battu par Samuel. Déjà Hilferding avait 
douté de cette histoire. On a dissimulé, pour la même 
raison, l’échec de Basile devant Triaditza. En conséquence, 
on a déformé l’itinéraire de la campagne en faisant croire 
que l’empereur n’a pas atteint Triaditza, mais s’est arrêté 
à Stoponion et qu’il y était arrivé de Philippopolis. Cela 
n’est pas exact. Nous savons que Léon Mélissène était 
posté à Serrae et non pas sur la route de Philippo¬ 
polis. On dit que Moïse avait été tué par une pierre lan¬ 
cée de la ville de Serrae pendant qu’il en faisait le siège : 
MwjffŸii; 8e ràç Ssppaç lïoÀiopxtSv XLÔtp dnà roü Tetyoi»; pX7|6elç èreXeu- 
TTiO-e. Michel de Devol est plus exact : Moïse, tombé de cheval, 
est égorgé par un des soldats du général Léon Mélissène : 
u'jaTrefTÔvTOi; atJT^ Toû Hnnoo utco tivoç twv ùtto tov 8oüxa MeXtdTïivov 
dTwOT'p'iTTeTat(^^) . Léon Mélissène avait été rappelé d’Antioche 
pour prendre part à la campagne bulgare, et c’est à cette 
occasion qu’il se trouvait à Serrae en 986; l’année suivante, 
il était déjà en Asie Mineure, à l’occasion de la révolte de 
Phocas. Léon le Diacre distingue le chemin de départ de 
l’empereur de celui de sa retraite, sans les préciser 0*). 
Cédrénus a raison de dire que l’empereur retourna par 
Philippopolis, mais il a tort de le faire partir par le même 
chemin. Il est probable que la route qu’il suivit passait 
par la région de la Mesta ou de la Struma C ^). 

( 22 ) A. Hilferding, Histoire des Serbes et des Bulgares; Œuvres, I, 
p. 208 (en russe). Voir Rosen, op. cil., p. 172. 

(23) CÉDRÉNUS, II, p. 455 = PROKié, Die Zusâtze, p. 8. 

(24) LEO Diaconus, p. 171, éd. Bonn. 

(23) CÉDRÉNUS, II, p. 436, dit que l’empereur entra en Bulgarie « par la 
région proche du Rhodope et de l’Hèbre », et qu’il arriva à Stoponion 
par ri iiexxlù TptaStTÇrjÇ ffTsvà xal Xdyfjiaç. Ce dernier mot désigne l’en¬ 
droit que Léon le Diacre appelle XdyfjLïi, « à une journée de marche de 
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Un fait est hors de doute : Moïse a été tué sous les murs 
de Serrae en 986. L’assassinat d’Aaron est postérieur à 
cette année, car il a participé à la guerre et à la poursuite 
de l’armée impériale qui fuyait en désordre ; è Ss HajAGUTiÀ 
xal ’Aapùv (tÙv 'Pw|JLavw tVjv dTiivraxTOv wç 

eîvat, ÛTC 0 T 07 râ(ravTgç eTtiTcgaôvTgi;. .. (^®). 11 a été assassiné le 
14 juillet à Rametanitza, mais on ne sait pas en quelle 
année. L’historien arménien Asolik peut être utilement 
consulté pour jeter quelque lumière sur ce sombre drame. 

La défaite de Basile eut de graves répercussions en 
Orient. Le prisonnier de Bagdad, Bardas Skléros, accourut 
à Mélitène. 11 y était déjà en février 987. En avril de la 
même année, Basile réintégra le duc d’Antioche, Bardas 
Phocas, dans son ancien poste de domestique des scholes 
et l’envoya combattre le rebelle. Mais, peu après, le 
14 septembre C^), le domestique tourna lui-même ses 
armes contre l’empereur. La couronne impériale était en 
danger. 11 fallait à tout prix en finir avec les Bulgares. 
C’est donc dans cette conjoncture que Basile chargea 
l’évêque de Sébaste d’aller en Bulgarie pour solliciter la 
paix. Les Bulgares auraient demandé, en échange, la 
main de la sœur de l’empereur. L’évêque consentit, mais 
il leur envoya-, au lieu de la princesse, une de ses servantes 
qui lui ressemblait. Les Bulgares découvrirent l’imposture 
et la négociation échoua. 

11 y a toute raison de reconnaître dans l’envoyé de l’em¬ 
pereur, Théodore, évêque de Sébaste, celui qui a écrit 
l’histoire du règne de Basile, selon le témoignage de 
Skylitzès. 11 semble que l’évêque ait gagné Aaron par la 


Triaditza », donc à 30-35 km., tandis que Stoponion se place à 50 km. 
de la même ville, près du village ïchtiman (Zlatarski, op cit., p. 670). 
Donc la se trouvait entre Triaditza ( = Sofia) et Stoponion, et non 

pas entre Stoponion et Phüippopolis (Plovdiv). L’empereur y est arrivé 
venant de Triaditza, et non pas de Phüippopolis. 

(2«) Michel de Devol, chez Prokic, Die Zusâtze, croit à tort qu’il 
s’agit du fils d’Aaron. 

(27) Yahya (= Rosen), p. 22, et non pas le 15 août, comme chez Cédré- 
NUS, II, p. 438. 
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perspective séduisante d’une alliance avec la maison impé¬ 
riale, ou bien, qu’il ait promis de le faire monter sur le 
trône bulgare. D’une façon ou d’une autre, l’évêque aurait 
réussi à brouiller Aaron avec Samuel, ce qui entraîna 
l’assassinat d’Aaron, soit le 14 juillet 987, si la mission 
de l’évêque eut lieu après la révolte de Skléros; soit en 988, 
si elle suivit celle de Phocas. Après l’échec auprès des Bul¬ 
gares, Basile fit appel aux Russes, dont il reçut secours en 
donnant sa sœur en mariage au prince Vladimir (^®). 

De toute façon, il est certain que Moïse fut tué en 986 et 
Aaron en 987 ou 988. Les savants plaçaient leur mort en 
976, en se basant sur le passage cité plus haut de Gédréniis, 
où il est dit que Samuel, devenu [Jiôvap^^oç, seul maître delà 
Bulgarie, et ayant profité des troubles de Skléros, infesta 
«tout l’Occident: Thrace, Macédoine, Thessalonique, Thes- 
salie, Hellade et Péloponèse, et prit, entre autres forte¬ 
resses, Larissa », 

On a admis qu’il s’agissait de la première révolte de 
Skléros (976-979) et l’on en a conclu que les frères de 
Samuel étaient niorts en 976 et que Samuel, resté piovap^^o;, 
avait fait des incursions dans les pays énumérés pendant 
les années 976-979. Pourtant, Larissa a été enlevée à Nico- 
litzès en 986, suivant l’indication du Strategikon; l’expé- 

( 28 ) AsoLiK, III, cil. 23. Nous ne comprenons pas pourquoi les savants 
ont été si unanimes à repousser le récit de l’historien arménien : le 
russe Vladimir, « un Scythe », un païen, n’était pas plus digne d’une 
princesse byzantine qu’un prince bulgare chrétien, le secours russe, au 
surplus, étant problématique, mais le danger bulgare bien réel. Certes, 
le récit a quelques détails légendaires, comme le supplice de l’évêque, 
qu'on aurait brûlé vivant. C’est une invention, inspirée par la haine que 
les Arméniens éprouvaient envers ce prélat. Ils l’accusaient de la mort 
violente du prêtre arménien Gabriel de Sébaste. On lui reprochait d’avoir 
converti deux évêques arméniens, Sion de Sébaste et Jean de Larissa. 
Par un excès de zèle, il s’était attaqué à l’Église arménienne, dans la 
lettre injurieuse adressée au catholicos Xacik. La réponse de Xacik se 
trouve chez Asolik, III, ch. 21. Les Byzantins n’ont-ils pas inventé que 
Basile a crevé les yeux aux quinze mille prisonniers bulgares ? C’est 
aussi une Inspiration de la haine. Rejetons le détail légendaire chez 
AsotiK, mais gardons le fond historique du récit, la mission de l’évêque 
de Sébaste auprès des Bulgares. 
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dition de Samuel vers l’Hellade et le Péloponèse, à travers 
la Thessalie, eut lieu en 998, à l’époque où Nicéphore 
Ouranos le rejoignit sur le bord du Spercheios, le battit 
et le rejeta dans ses frontières. Enfin, Thessalonique el 
« l’Occident » ont été dévastés par Samuel pendant la 
révolte de Nicéphore Phocas (987-989). Voici ce que dit 
Yahya : « Pendant que Basile était occupé par la révolte 
de Phocas, les Bulgares profitèrent de l’occasion pour se 
livrer à plusieurs expéditions contre les Grecs, pour dévas¬ 
ter les pays jusqu’à Salonique et faire des incursions dans 
les provinces grecques en Occident » (^®). 

Si nous ne voulons pas accuser Cédrénus de contradic¬ 
tion ou de faux renseignement, il faut admettre qu’il veut 
parler, dans le passage en question, de la seconde révolte 
de Skléros, en coïncidence avec celle de Bardas Phocas 
(987-989), et que Samuel, devenu uôvap^o; depuis l’assas¬ 
sinat d’Aaron, le 14 juillet 987, a exécuté des opérations 
militaires dans les contrées mentionnées au cours de la 
révolte des deux généraux. Cédrénus anticipe même sur 
les événements qui eurent lieu en 998. 

Il n’y peut être question de la première révolte de 
Skléros, pour la raison que les Gomitopoules, n’étaient pas 
encore, à cette époque, en scène. Ils font leur première 
apparition sous le gouvernement de Kekauménos, le stra¬ 
tège de Larissa et d’Hellade (980-983) (““). 


(29) Yahya = Rosen, op. cit., p. 27. 

(29) Zlatarski, op. cit., pp. 646 et suiv., a fait de grands efforts pour 
prouver que Kekauménos a gouverné de 976 à 979, et Nicolitzès de 980 
à 983. En conséquence, Larissa serait prise en 983. Samuel aurait attaqué 
la Thessalie et Moïse aurait assiégé Serrae au cours des années 976-979. 

L’erreur de l’illustre historien bulgare tient à ce qu’il a confondu 
Nicolitzès, le successeur de Kekauménos, avec un autre Nicolitzès qui 
avait précédé Kekauménos au même poste de Larissa. 

II faut distinguer trois Nicolitzès ; l’un est contemporain de l’auteur 
de Stratégikon et était vivant sous Romain Diogène et après; l’autre, le 
père de celui-ci, et stratège de Larissa de 983 à 986, qui passa à l’empe¬ 
reur, le trahit deux fois et périt vers 1018; un troisième Nicolitzès était 
stratège de Larissa et d’Hellade depuis le règne de Romain II (959-963) 
jusqu’à l’an 980. En la quatrième année de son règne, donc en 980, Basile 
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L’empereur Basile était occupé en Syrie de 980 à 986 et, 
après sa défaite sur le front bulgare, il eut à faire face 
aux troubles soulevés par Skléros et Phocas. En 989, 
Phocas fut tué et Skléros mit bas les armes. Le dernier 
partisan de Phocas, Cordwanel, fut écrasé par Jean Portez 
à Bagaric, dans le Derjan, en 990 C"). Basile punit aussi 
les alliés de Phocas, le curopalate de Tayk'David et les 
princes de Chaldia, les fils de Bagrat. Le même général 
Jean Portez tua l’un des fils de Bagrat et chassa l’autre. 


adressa une lettre à Nicolitzès au sujet du prince franc Pierre, où il dit : 
dnrô to5 [raxapt'xou [iou uaxpoç ïjzK xoüto (son poste) ôtà ^ç^pujopouAXou {Straté- 
gikon, § 244). Dans le même paragraphe, l’auteur du traité atteste que 
ce Nikolitzès XTjv s^ouaiav TauTTjv àSistSo^ov' ôià •j(^puiToPoûXXou. Zla- 

TARSKi a laissé échapper le fait que Nicolitzès avait été nommé à vie 
au poste de stratège de Larissa et d’Hellade, et comme il le tenait encore 
en 980, il est tout à fait évident que Kekauménos n’aurait pu être son 
prédécesseur pour les années 976-979. 

ZLATARSKi a raison de penser que le stratège qui a succédé à Kekau¬ 
ménos et qui a livré Larissa à Samuel n’était autre que Nicolitzès, mais 
c’est un autre Nicolitzès, peut-être le fils du premier, et certainement 
le père du dernier ou du troisième Nicolitzès. L’auteur du Stratégikon 
ne donne pas son nom, mais il résulte du paragraphe 168 qu’il s'agit 
notamment de Nicolitzès, car il prévient son fils qu’il lui arrivera, s’il 
ne suit pas son conseil, ce qui est arrivé aux parents de Nicolitzès, son 
contemporain (§ 168), et puis il raconte comment Kekauménos avait su 
maintenir Larissa contre les attaques de Samuel (§169), tandis que son 
successeur s’était obligé, au bout de trois ans, de la céder à Samuel 
(§ 170). Ce successeur s’identifie donc avec oi xoO NixouXixÇa e’iç Atx- 

pijffav (§ 168 ). 

Larissa a été prise en 986; donc Nicolitzès a gouverné de 983 à 986, et 
son prédécesseur, Kekauménos, de 980 à 983, après la mort du premier 
Nicolitzès, survenue, comme il est à déduire, en 980. De cette façon, les 
données du Stratégikon confirment la date de la prise de Larissa en 986, 
et sont confirmées par elle. 

ZLATARSKI a voulu encore utiliser, au profit de sa thèse, un passage 
d’AL-MAKiN, où il est dit qu’en 376 de l’hégire, les deux fils de Samuel 
(sc. Pierre) s’enfuirent et que cette année était la huitième de leur 
réclusion. Si l’an 376=986 était la huitième, donc ils furent emprisonnés 
en 978, ce qui est absurde. Zlatarski croit que le passage est altéré, 
et que l’historien veut dire qu’ils avaient été retenus huit ans, c’est- 
à-dire qu’ils s’étaient évadés en (972-i-8=) 980. La conjecture est arbi¬ 
traire et en contradiction avec la date exacte indiquée par Al-Makin, 
376 de l’hégire = 986. 

Al-Makin, qui copie Yahya, semble avoir confondu la fuite des princes 
avec celle de Skléros, qui s’évada de Bagdad après huit ans de réclusion. 

(31) Asoeik, III, ch. 27. 
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David demanda sa grâce et s’engagea à laisser, après sa 
mort, ses états à Basile (®^). 

Désormais débarrassé de tout souci en Orient, l’empe¬ 
reur pouvait penser à sa revanche en Occident. Au début 
de 991, il marcha contre la Bulgarie 0®). La guerre dura 
quatre ans, donc jusqu’au début de 995. En avril 995, on 
trouve l’empereur déjà à Antioche. Le résultat essentiel 
de la campagne se ramène, d’après Yahya, à la capture du 
roi bulgare, qui fut écroué à la prison d’où il s’était évadé. 
Le prince Romain avait donc été proclamé roi de Bulgarie 
en 986. Cédrénus s’est gardé de signaler cet événement, 
mais il l’a avoué indirectement en notant que Romain 
avait changé son nom en celui de Syméon. Cela veut dire 
qu’il a régné sous le nom de son grand-père. 

Le chroniqueur byzantin est muet sur la durée de la 
campagne; il ne sait pas que la ville de Berrhoea a été 
prise, comme nous l’apprend Asoiik (ou prise et ruinée, 
au dire de Yahya, parce que l’empereur n’avait pas l’espoir 
de pouvoir la conserver). Cédrénus se borne à remarquer 
que l’empereur ouv Bp^xTjç xal MaxeSovîaç 

ensuite gagna Thessalonique, y laissa le magistre Gré¬ 
goire Taronite pour repousser les incursions de Samuel, 
et rentra dans sa capitale (®^). 

Le laconisme du chroniqueur prouve que le succès de 
la campagne ne fut pas grand : il restait encore à réparer 
la défaite de 986. 

De retour de Bulgarie, Basile se rendit, d’après Cédré¬ 
nus, en Ibérie. Le curopalate David venait de mourir et 
il avait légué ses domaines à l’empereur. Arrivé en Ibérie, 
Basile entre en possession de l’héritage de David et engage 
Georges, le roi de l’Ibérie intérieure, à se contenter de ce 
qu’il possédait, sans prétendre aux biens d’autrui. L’affaire 


(»2) Yahya = Rosen, p. 27. 

(3s) Yahya = Rosen, p. 28. Skléros mourut le 6 mars 991, quelques jours 
après l’ouverture de la campagne. 

(M) CÉDRÉNUS, II, p. 447. Asolik, III, ch. 33, mentionne aussi Grégoire, 
et avec lui Sahak de Hanjit (.Anzitène). 
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arrangée, l’empereur prit comme otage le fils de Georges et 
partit en Phénicie, ayant avec lui quelques princes ibé- 
riens, dont les principaux étaient Pakourianos et deux 
frères, Pheudatos et Phersès. Les émirs de Tripoli, de 
Damas, de Tyr et de Béryte ( = Beyrouth) s’étaient soule¬ 
vés contre le duc d’Antioche, avaient tué le patrice Damia- 
nos et troublé la paix. L’empereur les réduisit et, accom¬ 
pagné des otages, retourna à la capitale (^®). 

C’est un exposé comportant un pêle-mêle d’événements 
de différentes époques qui s’échelonnent de 990 à 1022. 
David avait légué ses états en 990; il est mort en avril 1000 
(et non pas en 1001) ; l’empereur est venu déclarer ses 
droits la même année, en juillet, et il est venu de Phénicie 
et non pas de Constantinople. Damianos Dalassène a été 
tué le 19 juillet 998; donc les hostilités des émirs de Syrie 
ont précédé et non pas suivi le séjour de l’empereur en 
Ibérie. Pakourianos se trouvait encore auprès de David 
en 998, car, le 17 avril de la même année, on le voit 
se battre contre un dynaste musulman près de Xlat’ 
{=Axlath). Phersès commandait, le 18 octobre 998, les 
troupes de David Curopalate près de Melazgerd, contre le 
prince d’Atropatène, Mamlân. Basile a pris Pakourianos 
et les frères Phersès et Pheudat au moment de la liqui¬ 
dation de l’affaire du Curopalate, en 1000. Le fils de 
Georges a été donné en otage en 1022, après la bataille du 

11 septembre, près de Salkora. Le roi Georges fut mêlé à 
la révolte de Bardas Phocas et à celle de Nicéphore Xiphias, 
en 1022. 

Le passage est instructif; il illustre la manière, propre 
à Cédrénus, d’entasser des événements divers sans obser¬ 
ver l’ordre chronologique. 

Afin de reconstituer l’ordre exact des événements, il 
faut recourir à Yahya. 

Basile quitta le front bulgare au début de 995 pour 
celui de Syrie. Une lutte acharnée se livrait entre le prince 


(33) CÉDRÉNUS, II, pp. 447-448. 
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Hamdanide et le gouverneur de Damas, qui relevait du 
calife d’Égypte. Sur l’ordre de ce dernier, Bangütekin 
tenait à enlever la ville d’Alep au prince Hamdanide Abu"l- 
Ma'âli. Le duc d’Antioche, le magistre Michel al-Burgi = 
Bourtzès, intervint en faveur du prince Hamdanide. L’em¬ 
pereur envoya à son aide le magistre Léon Mélissène. Les 
deux généraux livrèrent bataille à Bangû, à Arwâg sur 
les bords de l’Oronte, mais subirent une défaite et le neveu 
de Michel aLBurgi tomba entre les mains de l'ennemi avec 
deux mille cavaliers (^®). Cela se passait le 15 septembre 
994. Le vainqueur mit le siège devant la ville d’Alep. 
Hamdanide s’adressa à l’empereur, qui arriva sur-le- 
champ et l’obligea à lever le siège de la ville. Bangû se 
retira à Kinnasrin. Basile, mécontent de Michel Bourtzès, 
le destitua de son poste et nomma Damianos Dalassène 
pour le remplacer. Ensuite, il prit le chemin de la capitale; 
il y était déjà dès avant le 12 avril 996, car à cette date il 
sacra le magistre Sisinios patriarche de Constantinople. 
La campagne dura donc un an, du mois d’avril 995 au 
mois d’avril 996 

Bentré dans sa capitale, Basile, sans perdre de temps, 
reprit l’affaire bulgare. Ayant appris que Samuel avait 
attaqué, en son absence, le duc de Thessalonique, le magis¬ 
tre Grégoire Taronite, l’avait tué et avait emprisonné 


(36) La première rencontre armée de Michel Bourtzès avec Bangû eut 
lieu en 382 de l’hégire = 992, près d’Apamée. Bangû assiégea le château 
d’Imm, domaine de Bourtzès, et le prit (Yahya, pp. 29-30). Kamâl-al- 
Din raconte ia même chose, en ajoutant que le château d’Imm fut 
assiégé parce que le neveu (= fils de la sœur) de Bourtzès s'y était 
réfugié (chez Yahya = Rosen, p. 249). D’après Asolik (III, ch. 35), Romain 
Skléros en vint aux mains avec l’armée du khalife d’Ëgypte avant la 
bataille de l’an 994, et Skléros, battu, se retira dans la montagne. II 
s’agit évidemment du château d’Imm qui est situé dans la montagne 
près d’Antioche. Il en résulte que le neveu de Bourtzès était Romain 
Skléros. Donc, le fameux Bardas Skléros, le père de Romain, était le 
mari de la sœur de Bourtzès. Cela explique mieux l’adhésion de Bourt¬ 
zès à la révolte de Skléros, en 976. 

(3^) Yahya, op. cit., pp. 29-33. Cédhénus, II, pp. 448-449, donne, pour 
l’intronisation de Sisinios, l’an du monde 6503, indiction VIII = 995, ce 
qui est erroné. 
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son fils Asot; l’empereur expédia contre lui le magistre 
Ouranos comme TCâ<T7i; Sùo-ewç «p'/wv. c’est-à-dire domes¬ 
tique des scholes, ainsi que l’appelle Yahya (^*). Avant 
Ouranos, c’est le patrice Jean Chalde qui avait été nommé 
au poste de Grégoire, après sa mort; lui aussi étant tombé 
aux mains de Samuel, Nicéphore Ouranos lui succéda. En 
effet, une des additions de Michel de Devol nous apprend 
que Samupl xèv Soùxa ©eo-o-aXovÛTjç ’lwàvvriv itaxpîxiov xôv Xâ/wSov 
Cédrénus, qui a omis de noter sa nomination 
à Thessalonique, relate que le patrice Jean de Ghaldiâ 
recouvra la liberté en 1018, après 22 ans de prison chez 
Samuel; autant dire qu’il avait été emprisonné en 996. 


(3*) CÉDRÉNUS, II, p. 449. Yahya = Rosen, p. 34. Le titre al-k.t.l.s. que 
lui donne Yahya est, comme nous l’avons expliqué ailleurs, nous basant 
sur l’indication d’AsoLiK, la déformation de xavt'xXEtov. 

(39) B PROKié, Die Zusàtze, § 119, en considérant que la note concer¬ 
nant Jean Chalde est marquée à la fin des faits placés sous l’indiction 
XV = 1001-1002, a cru qu’elle n’appartient pas à l’évêque Michel, mais 
qu’elle est une glose d’une autre origine. 

Zlatarski, op. cit., p. 726, s’est refusé à adhérer à cet avis, et avec 
raison; mais lui-même a commis une erreur en admettant que Cédrénus 
a confondu l’emprisonnement d’Aèot, en 996, avec celui de Jean Chalde, 
qui eut lieu, d’après lui, en 1004. 

Les deux savants ont oublié que le patrice Jean Chalde est le même 
que le patrice Zan, dit Portez d’AsoLiK, et le patrice Gâkrûs de Yahya. 
C’est Zan {= Jean) qui tua le partisan de Phocas, le magistre Cordwanel, 
en 990. D’après Yahya, p. 27, Gâkrûs marcha, sur l’ordre de Basile, contre 
le curopalate David et les deux fils du seigneur de Chaldia Bagrat, dont 
l’un fut tué et l’autre chassé. Nous savons par une autre source que les 
fils de Bagrat s’appelaient Tzourbanel (= Cordvanel) et Bagrat (Jean 
Lazaropoulos, dans Cûophhkt. hctohhhkobt. no HCTopin TpaneayHgCKOH 
HMnepÎH n 3 g. A. Danaaonyao - KepaMeact, CflB. 1897 , p. 82 ). 

V V 

L’identité de Zan, de Gâkrûs et de Jean Chalde est donc évidente. 

Or Asolik (III, ch. 34), après avoir raconté l’histoire de Grégoire et 
d’Aëot, ajoute que l’empereur Basile rappela Zan de l’Orient et l’envoya 
en Macédoine contre les Bulgares, où Zan se distingua dans plusieurs 
combats, mais ensuite subit une défaite et, tombé entre les mains de 
l’ennemi, fut enfermé dans un château fort comme Asot et Sahak. Ce 

V 

récit laisse entendre que la nomination du patrice Zan = Jean Chalde 
a suivi la perte de Samuel, et donc son emprisonnement se rapporte 
vraiment à l’an 996. 
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La nomination de Nicéphore Oiiranos doit être placée 
en 997. 

Samuel, encouragé par ses victoires sur Grégoire Taro- 
nite et Jean Clialde, fit irruption en Thessalie et poussa 
ses ravages jusqu’en Béotie, en Attique, et même dans le 
Péloponèse, par l’isthme de Corinthe. Le domestique Oura- 
nos se lança à la poursuite de Samuel, accourut en Thes¬ 
salie, laissa ses bagages à Larissa, arriva à la plaine de 
Pharsale. franchit le fleuve Âpidanos et campa au bord 
du fleuve Spercheios. Samuel se trouvait sur l’autre rive 
et se croyait en sécurité à l’abri du fleuve grossi par les 
pluies, qui rendait le passage impossible. Le général 
byzantin réussit pourtant à traverser le fleuve à gué et 
fondit sur l’ennemi pendant qu’il dormait, sans rien soup¬ 
çonner. Samuel essuya une terrible défaite, se sauva avec 
son fils Romain dans les montagnes d’Étolie et gagna, par 
la montagne du Pinde, les frontières de son pays. Le 
vainqueur, chargé de butin, revint à Thessalonique avec 
les prisonniers libérés 

D’après Yahya, Ouranos envoya à Constantinople mille 
têtes coupées et douze mille prisonniers. Le Comitopoule 
( = Samuel) perdit courage et se montrait prêt à mettre 
bas les armes et à demander grâce à l’empereur, lorsqu’il 
fut averti de la mort du roi bulgare, retenu à Constanti¬ 
nople. Le Comitopoule se déclara alors roi et décida de 
continuer la résistance. Le magistre Nicéphore Ouranos 
marcha de nouveau, sur Tordre de Basile, contre le Comi¬ 
topoule. Il pénétra à l’intérieur du pays sans rencontrer 
aucune résistance; il y resta trois mois, mit tout à feu et 
à sang et regagna Constantinople C®). 

Ouranos demeura à Thessalonique comme domestique 
des scholes pour l’Occident jusqu’en 999, lorsqu’il par¬ 
tit avec l’empereur en Syrie et revêtit la même année la 
charge de duc d’Antioche. Cédrénus sait que tôv {AayisTpov 


( 40 ) CÉDRÉNUS, II, pp. 449-450. 

( 41 ) YAHYA = ROSEN, p. 34. 
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Nix'rjïiôpov TÔv Oùpavèv ô Pao-'.Xeùç ap^^ovTa ’AvTio^^eiaç ixTiéy-nsi, 

* 

mais il le mentionne erronément parmi les faits réunis 
sous l’année suivant l’indiction XIII, donc 1000-1001 C^). 

Les événements survenus après la bataille du Sper- 
cheios, qui eut lieu, à en juger d’après la crue du fleuve, 
en automne 997 ou au printemps 998, présentent dans 
l’exposé de Gédrénus toute une série d’anachronismes qu’il 
faut corriger. 

Gédrénus raconte d’abord l’histoire du mariage de la 
fille de Samuel avec le prisonnier Asot, la fuite de celui-ci 
avec sa femme à Gonstantinople, suivie de celle de Ghry- 
sélios, le dynaste de Dyrrachium. Ensuite, nous appre¬ 
nons qu’un notable de Thessalonique, le magistre Paul 
Bobos et le protospathaire Malakénos ('‘®), réputé pour son 
éloquence, soupçonnés de sympathies pour les Bulgares, 
furent, le premier exilé en Thrace et le second amené à 
Gonstantinople. En même temps, certains citoyens d’An- 
drinople, occupant des postes importants dans l’adminis¬ 
tration, passèrent, pour là même raison, à l’ennemi (par 
exemple, Vatatzès, avec toute sa famille, et Basile Glabas. 
Le fils de ce dernier fut arrêté par l’empereur et relâché 
an bout de trois ans). 

Le mariage d’Asot et surtout la désertion des fonction¬ 
naires byzantins sont à rattacher à une époque prospère 
pour Samuel, donc antérieure à sa défaite du Spercheios, 
qui ternit sa réputation, tandis que la fuite d’Asot est 
postérieure à cette même bataille. Lupus protospathaire 
la place en 1005. Nous reviendrons sur cette question. 

Gédrénus, continuant son récit, dit que Basile fit une 


(^2) Yahya = ROSEN, p. 41. Gédrénus, II, p. 454. 

(A3) C’est le même MaXaixiNoc, dont il est question dans la Vie de 
Nicon Métanoïte, où il est dit qu’il urd -rivwv xaxoOeXwv àvSpûv. 

I.e texte de la vie de Nicon a été publié par S. Lampbos dans Neoc 
'E>XT)'/ ouvT)fjLwv, t. III, 1906. Le passage en question est cité chez Zla- 
TARSKi, op. ciL, p. 846. 

Nous aurons une autre occasion de revenir sur la personnalité de 
Malakénos et sur l’accusation portée contre lui. 
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incursion en Bulgarie via Philippopolis dont il confia la 
garde au patrice Théodorakan, ruina quelques forts près 
de Triaditza et revint à Mosynopolis. 

L’an du monde 6508, indietion XIII ( = 999 septembre- 
1000 septembre), Théodorakan, accompagné du protospa- 
thaire Nicéphore Xiphias, marcha, sur l’ordre de l’empe¬ 
reur, contre les forts bulgares au delà du mont Hémus, 
prit le grand et le petit Preslav et Pliska, et retourna sans 
aucune perte. 

Ces incursions sont sujettes à caution, du moins quant 
à leur date. Dès le début de 999 jusqu’à la fin de 1000, 
Basile était en Orient. L’empereur aurait encore pu passer 
à Philippopolis avant son départ pour l’Orient, disons en 
998; mais il est peu probable qu’il ait envoyé de la loin¬ 
taine Ibérie cet ordre militaire, lui qui n’aimait pas de 
laisser l’initiative à ses généraux, d’autant plus que rien 
ne nécessitait un ordre urgent pour le front danubien, 
les forces de Samuel étant concentrées dans la région 
d’Ochrida. 

L’année suivante, done en 1000-1001, Basile mareha en 
personne par Thessalonique contre les Bulgares. Le com¬ 
mandant de Berrhoea, Dobromir, lui remit la ville en 
échange du titre d’anthypate; celui de Serbia, Nicolas ou 
Nicolitzès, résiste, mais l’empereur la prend quand même, 
fait prisonnier Nicolitzès et rentre à Constantinople avec 
Nicolitzès, qu’il honore du titre de patrice. Nicolitzès 
s’évade et tente, avec Samuel, de reconquérir Serbia. 
L’empereur apparaît de nouveau devant la ville, s’empare 
du fugitif, le met aux fers et l’envoie à Constantinople. 

Basile passe de Serbia en Thessalie, restaure les forts 
ruinés, reprend ceux que Samuel avait enlevés, transporte 
les habitants bulgares à Boléron et part pour Bodéna, un 
château-fort situé sur un rocher escarpé près du marais 
d’Ostrov. Bodéna est prise d’assaut et les habitants sont 
déportés à Boléron. 

L’empereur revient à Thessalonique, Le chef de Bodéna, 
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Draxanos, demande à s’installer à Thessalonique. Il ^ 
épouse la fille toD TrpWTou tmv upi^aTapîwv de l’église de 
Saint-Démétrius (^^). Mais cela n’empêche qu’il trahit trois 
fois et passa à Samuel; on lui pardonna deux fois, mais 
la troisième fois, on l’empala. 

Ensuite, Cédrénus passe aux affaires de Syrie. Les Nou- 
mérites et Ataphites ayant fait irruption dans la Coelé- 
syrie, l’empereur envoya le magistre Nicéphore Ouranos 
à Antioche comme duc, et nomma & sa place, à Thessalo¬ 
nique, le patrice David Arianite. Le protospathaire Nicé¬ 
phore Xiphias remplace le patrice Théodorakan à Philip- 
popolis. Ouranos eut deux ou trois rencontres avec le 
général arabe KuTpiviTr.i;, et finit par rétablir la paix (*®). 

Ici aussi, Cédrénus a réuni sous une même date des évé¬ 
nements qui ont duré plus longtemps ou qui se rapportent 
à une autre date. Pour la double fuite de Nicolitzès et sur¬ 
tout pour la triple trahison de Draxanos, il faut admettre 
une période longue de plus d’une année. Lors de sa der¬ 
nière fuite, Draxanos était déjà père de quatre enfants; 
donc sa dernière aventure doit être placée au plus tôt en 
l’an 1005. 

Ensuite, Nicéphore Ouranos avait été nommé à Antio¬ 
che, comme nous l’avons vu, en 999, et non pas en 1000- 
1001. L affaire des Noumérites et des Ataphites concerne 
les années 1004-1007. 

D’après Yahya, en 395 de l’hégire ( = 18 octobre 1004- 
7 octobre 1005), une certain al-Asfar, homme fanatique et 
séditieux, provoqua du désordre dans la région d’Alep, en 
appelant la population musulmane à la guerre sainte 
contre Byzance. Les premiers succès qu’il eut dans quel¬ 
ques villes l’encouragèrent à marcher contre Antioche, 


{■*4) Ces mots, qui paraissaient énigmatiques aux anciens commenta¬ 
teurs et lexicographes, signifient « le chef du personnel hospitalier de 
l’église de Saint-Démétrius ». Les sont comparables aux 

anciens îtapa^aXavelc; car Tpipaxov signifie » bain »; cf. le privaiarius 
halneator de l’Edit de Dioclétien. Cf. Byzantion, XIII, pp. 283-285. 

[*■'=) CÉDRÉNUS, II, pp. 452-454. 
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mais, battu par un stratège, il s’enfuit à Sarug, près 
d’Edesse, Le magistre Ouranos franchit l’Euphrate et 
assiégea la ville où s’était enfermé le rebelle. Celui-ci 
réussit à se sauver, mais sa femme tomba entre les mains 
d’Ouranos. Les tribus de Numaïr et de Kilâb se réunirent 
sous le commandement de l’émir de la ville de Sarug, 
Vatab ibn Gafar, contre Quranos, qui les battit et réclama 
l’extrbdition d’al Asfar. Vatab ibn Gafar la lui refusa et 
l’on fut d’accord pour livrer le rebelle à l’émir d’Âlep, 
Lulu, en 397, au mois de sa'bân (=22 avril-20 mai 
1007) D. 

Les NoUjULepiTat de Cédrénus sont donc les banü Numairi. 
Quant aux ’AracpÏTat, le baron Rosen les a identifiés aux 
banu Kilâb, sans pouvoir expliquer l’origine du nom, A 
notre avis, ’A.'za.f-î'zcii cache le nom de Vatab et signifie 
donc les gens de Vatab la tribu de Kilâb a été appelée 
ainsi, soit que Vatab fût son chef tribal, soit parce qu’il 
la commandait contre Ouranos. Vatab, ayant donné son 
nom à la tribu, apparaît lui-même sous l’appellation de 
KtaTptvtT7)ç. Cet étrange nom, resté énigmatique, ne veut 
rien dire d’autre que « l’homme de Kinnesrin », ville 
connue dans la région d’Alep, où les troubles s’étaient 
déroulés et d’où Vatab était peut-être originaire. 

Poursuivons le récit de notre chroniqueur. L’indic¬ 
tion XV ( = 1001-1002), Basile marche contre la ville de 
Bidyna et, après un siège de huit mois, il s’en empare. 
Pendant ce temps, Samuel fait un raid hardi, pousse jus¬ 
qu’à Andrinople, attaque la ville le jour de l’Assomption 
et revient chargé de butin. Basile' fortifie Bidyna et rentre 
dans la capitale sain et sauf. Sur son passage, il ruine de 
fortes places bulgares et, arrivé près de la ville de Skopiae, 
il apprend que Samuel campe sur l’autre rive du fleuve 
Vardar-’Aiiéç. Profitant de l’incurie de Samuel, qui se sen- 


{<«) Yahya = Rosen, pp. 43-44. 

(47) Le -V- initial est tombé, comme dans ’AffTroupaxâv pour l’arménien 
Vaspourakan. 
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tait en sûreté à cause de la crue du fleuve, l’empereur fait 
passer par un gué ses troupes, fond sur l’ennemi et le met 
en déroute. Le commandant de Skopiae, Romain, frère de 
Boris et fils de Pierre, et qui avait pris le nom de Syméon, 
lui livre la ville en échange des titres de patrice et de 
préposite (t«v xou^ixouXapiwv?) et reçoit la stratégie d’Aby- 
dôs. De là l’empereur se dirige vers Pernik, essaie de le 
prendre, mais rencontre l’opposition acharnée de Krakras 
et, sans s.uccès, se rend à Philippopolis et de là à Constan¬ 
tinople (^*). 

Ce récit est fort suspect à plusieurs égards. L’itinéraire 
de l’expédition, non plus que la bataille du Vardar, ne se 
justifient pas par ce que nous savons sur le théâtre où se 
déroulait depuis des années la passe d’armes entre les 
belligérants. Mosynopolis constituait la base d’où l’armée 
impériale opérait, soit dans la direction de Philippopolis, 
soit dans celle de Thessalonique, ayant pour objectif, 
d’un côté, la forteresse de Triaditza et de l’autre, Vodéna, 
la clef de la capitale de Samuel, Ochrida. La ville de Tria¬ 
ditza, malgré les affirmations réitérées de Cédrénus qu’elle 
a été prise, ruinée ou restaurée, ne passa effectivement à 
l’empire qu’avec l’effondrement de l’État de Samuel. Jus¬ 
qu’alors, elle resta un poste avancé de Samuel et, à l’Est de 
la ville, tout le territoire était soumis depuis la conquête 
de Tzimiscès à la domination de Byzance. Rien ne prouve 
que le pouvoir de Samuel ait jamais dépassé la ligne Phi- 
lippopolis-Triaditza, en dépit des historiens bulgares, qui 
croient qu’il a conquis toute la Bulgarie orientale C®). 

Dans ces conditions, il est peu probable que Basile ait 
risqué de pousser jusqu’à la lointaine Bidyne, en laissant 
derrière lui la forteresse menaçante de Triaditza, et de 
descendre de Bidyne, à travers un pays inconnu, à Sko¬ 
piae, au bord du Vardar, pour y livrer bataille à Samuel. 


(48) CÉDRÉNUS, II, pp. 454-456. 

(49) G. SCHLUMBERGER, op. cU., p. 58, aussi, 611 disant que « toute la 
péninsule des Balkans obéissait à Samuel ». 
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Sur un parcours de mille kilomètres en ligne droite, l’his¬ 
torien ne sait indiquer aucune étape, il ignore aussi qui 
était le courageux commandant de Bidyne qui résista huit 
mois de suite à la tentative de Basile. Que dire de la 
bataille du Vardar Elle est le fruit dé l’imagination. 
Romain n’était pas commandant de Skopiae. S’il n’avait 
été qu’un simple commandant, il n’aurait pas eu besoin, 
certes, de changer de nom ou de prendre le nom de son 
grand-père Syméon D’après l’information nette de 
Yahya, Romain fut proclamé roi lors de son évasion en 
986, et il était mort à l’époque de la bataille du Spercheios, 
en 997 ou 998, laissant la couronne à Samuel. Pour ce 
qui est des détails de la victoire du Vardar, — simple 
répétition de ceux de la bataille de Spercheios, — ils sont 
dénués de toute réalité. Un grand soldat, de talent incon¬ 
testé et d’expérience, comme Samuel, ne se laisserait évi¬ 
demment pas prendre deux fois au même piège, d’autant 
plus que les hautes eaux du Vardar, près de Skopiae, ren¬ 
draient futile toute tentative de chercher un gué prati¬ 
cable, selon le témoignage de Zlatarski (®®), Ce qui esi 
encore inquiétant, c’est que l’empereur, après sa préten¬ 
due victoire, ne se dirige pas vers la capitale de Samuel, 
distante de cent kilomètres, mais se tourne vers l’Orient et 
fait trois cents kilomètres pour regagner Philippopolis. 
Bien plus, il cesse de le poursuivre durant de longues 
années, jusqu’en 1014. Cédrénus avoue que pendant 
l’expédition de Basile à Bidyne, Samuel jjoussa ses atta¬ 
ques jusqu’à Andrinople, ce qui ne faisait guère honneur 
à la stratégie de Basile. On se demande si ce n’est pas pour 
voiler la maladresse de l’empereur, dans ce cas, qu’on 
aurait donné une envergure imaginaire à une expédition 


(30) ZUTARSKi, oj). cit., p. 723, a vu les difficultés de l’expédition de 
Bidyne, mais il n’en a pas tiré les conclusions qui s’imposent, parce 
qu’il a voulu tirer parti de l’expédition de Bidyne en faveur de sa thèse 
favorite, à savoir que Samuel avait conquis aussi la Bulgarie orientale 
et que le but de Basile était de la lui enlever. 
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qui, en fait, n’avait probablement visé que la région de 
Triaditza, comme dans les campagnes antérieures. 

La date de l’expédition (1002) n’est pas correcte, pas 
plus que celle dés événements qui précèdent. Une légère 
retouche au texte permet d’ailleurs de rétablir la chro¬ 
nologie dans un ordre plus satisfaisant et, en conséquence, 
l’expédition en question se datera en 1006-1007 et les 
campagnes précédentes, de 1001 à 1005 (®^). 

A partir de L’expédition que nous venons d’examiner 
jusqu’en 1014, Cédrénus n’a rien à dire sur la guerre 
bulgare, sauf l’affirmation banale que l’empereur n’avait 
pas cessé de saccager, par des courses annuelles, le terri¬ 
toire ennemi. 

D’après notre historien, Samuel, fatigué et affaibli, 
n’osait plus se mesurer avec l’empereur sur le champ de 
bataille et se tenait sur la défensive en se retranchant 
derrière un long mur qu’il avait bâti et garni de troupes, 

(31) L’expédition de Bidyne est datée de l’indiction te' = 1002; si on la 
corrige ene' =V, on aura la date 1006-1007, tien d’accord avec Matthieu 
d’Edesse, qui place la dernière campagne contre les Bulgares avant la 
bataille de Kimbalongu, en 455 de l’ère arménienne, c’est-à-dire de mars 
1006 à mars 1007. De l’indiction XV = 1002, C6 )Rénus, III, p. 454, passe à 
l’indiction VIII, 6518 du monde = 1009-1010, tandis qu’en admettant notre 
conjecture, l’intervalle se réduit. Il en sera de même de l’intervalle de 
1002 à 1014, lorsque l’empereur reprend l’affaire bulgare. Le texte actuel 
de CÉDRÉNUS laisse l’empereur dans line inaction de douze années en face 
des Bulgares. D’après notre mise au point, il fait la guerre jusqu’en 1007; 
ensuite vient l’affaire de Jérusalem, en 1009-1010, suivie de celle de 
Lombardie, qui absorbe l’attention de l’empereur et ne lui permet pas 
de regagner le théâtre bulgare avant 1014. 

Nous croyons pouvoir corriger en conséquence l’indiction ty' (=999-1000) 
en y', et l’an du monde ,c<pTi' en ,çipiy' (= 1004-1005) (Cédrénus, II, p. 452). 
Par là on restituerait la vraie date indiquée par Yahya (p. 42), qui dit que 
l’empereur renouvela la guerre après qu’il eut conclu, avec le khalife 
Hakim, le traité de paix à la fin de 1000 ou au début de 1001, et que 
la guerre dura quatre ans, donc jusqu’en 1005. Yahya s’est trompé sur 
la durée de la guerre; quatre ans, c’est la durée de la campagne de 991. 
Cette fois, l’empereur a été occupé par les Bulgares de 1001 à 1007. De 
cette manière, Cédrénus sera disculpé de la grave erreur que présente 
l’indiction XIII = 999-1000 comme date de l’expédition contre Triaditza, 
Preslav et Pliska, alors que l’empereur, en ces années, se trouvait en 
Orient. 
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pour barrer le passage à l’empereur par Kimbalongu et 
Kleidion, par où l’armée impériale avait l’habitude de 
pénétrer en Bulgarie 

En 1014, Basile paraît devant ce passage, mais ne 
parvient pas à le forcer. Après des efforts infructueux il 
songeait déjà à se retirer, lorsque le stratège de Philippo- 
polis, Nicéphore Xiphias, par un stratagème habile, sauve 
la situation : il conseille à l’empereur de rester à son poste 
pour attirer l’attention de l’ennemi. Lui-même fait üne 
diversion et, passant derrière la montagne qui s’appelait 
Bélasitza (Balathista) et qui entourait le Kleidion du côté 
Sud, il prend les Bulgares à revers. Ceux-ci, mis en désar¬ 
roi par l’attaque inattendue, tournent le dos; l’empereur 
franchit le défilé, poursuit l’ennemi qui fuyait en désordre 
et fait quinze mille prisonniers. Cela se passait le 29 juil¬ 
let, indiction XII (=1014). Samuel réussit à se sauver 
avec son fils dans le château de Prilapon ( = Prilep). Basile 
fait crever les yeux à quinze mille prisonniers, laissant un 
borgne par groupe de cent, pour qu’ils conduisent les 
autres auprès de Samuel. Le roi bulgare ne supporta pas 
ce spectacle barbare et mourut frappé de douleur et 
d’horreur. 

Son fils lui succéda, le 15 octobre, indiction XIII 
( = 1014). Il périt au bout d’un an, à la chasse, victime de 
la perfidie du fils d’Aaron, Jean Vladislav, à qui il avait 
jadis sauvé la vie (®^), 

D’après ce récit, la guerre serait donc finie. Pas du tout. 
Cédrénus reprend son récit pour nous faire part de ce 
qui s’est passé dans te même temps sur le front de Thessa- 
lonique. Samuel, allant en personne à la rencontre de 
l’empereur à Kleidion, a envoyé des troupes, sous le com¬ 
mandement de Nestoritzès, contre la ville de Thessalo- 
niqué. Le duc de la ville, Théophylacte Botaniate, aidé de 
son fils Michel, repousse Nestoritzès et va rejoindre l’em¬ 
pereur. Celui-ci était déjà passé à Stroumitza après être 


(52) CÉDRÉNUS, II, pp. 457-459. 
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sorti du défilé. De là il arrive au château de Matzoukion, 
non loin de Stroumitza, et charge Théophylacte Botaniate 
d’aller en avant en traversant les hauteurs de Stroumitza 
pour déblayer le- chemin de Thessalonique, où il voulait 
se rendre. Le général exécute avec succès l’ordre impérial,, 
mais, lorsqu’ils prend le chemin du retour vers l’empe¬ 
reur, les Bulgares l’attaquent, taillent en pièces ses troupes 
et le tuent. L’empereur n’ose plus avancer vers Thessa¬ 
lonique; il rebrousse chemin et atteint, par le même défilé 
qu’il venait de franchir, la Zagoria, où se trouve le châ¬ 
teau de Mélénikos (=Melnik) et de là il part pour Mosy- 
nopole. Là, le 24 octobre, il reçoit la nouvelle de la mort 
de Samuel (®^). 

Examinons de près les opérations militaires de Kleidion 
et de Thessalonique. La topographie des batailles est assez 
connue. Les savants bulgares l’ont étudiée. Ils ont cepen¬ 
dant commis une faute en postulant que l’armée impériale 
est partie de Mosynopole, et donc entrée en Bulgarie par 
Sérès et Demir-Hissar d'aujourd’hui. Aussi identifient-ils 
le Kimbalongu avec la plaine entre les lacs Boutkovo et 
Tachinos (®^). 

A notre avis, Basile est venu du Nord, de la ville de 
Philippopolis, en compagnie de Nicéphore Xiphias, duc 
de cette ville. Il est venu camper dans la région de Melnik 
et Pétrie, la pointe extrême du Sud-Ouest de la Bulgarie 
actuelle. 

Le Kimbalongu (®®), « long champ », n’est pas une 
plaine, mais plutôt un plateau s’étendant de Pétrie à 
l’Ouest et qui aboutit au défilé. KXsiStov, formé par les 
montagnes de Belasitza et Ograyden et sillonné par le 


(53) CÉDRÉNüS, II, pp. 459-460. 

(5<) M. HBAHOBTd, B'b.iiacHUKaTa ôiiTKa, dans Hsb. Mct. fl-BO, kh. III 
(1911). ZlATARSKI, HCTOpHR, II. p. 730. 

( 35 ) Ki'|ji.|3« Xo'yyou (ou Xoyyo?) est la forme valaque ou roumaine, câpu 
lungu, du latin campus longus, comme l’a montré I. Ivanov (Zlatarski. 
op. cit, p. 730). 
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fleuve de Stroumitza. Nous voyons l’empereur, après la 
défaite de Botaniate, se replier sur Melnik et non pas sur 
Sérès, ce qui prouve que son point de départ était Melnik 
et non pas Sérès. 

La manœuvre de Xiphias consiste en ce qu’il s’est avancé 
vers le Midi et puis s’est tourné vers l’Ouest et, en longeant 
la chaîne de Belasitza, est apparu derrière la position de 
l’ennemi. 

L’histoire dè Botaniate donne à réfléchir. On dit qu’il 
renverse Nestoritzès et accourt auprès de Basile uoXiofixoùvTi 
To év xXeio’oûpqc tou KXeiStou 8ép.a, d’où il ressort que le défilé 
n’était pas encore forcé. Mais si Botaniate avait vraiment 
surmonté la résistance de Nestoritzès, il lui aurait été plus 
facile d’aller directement prendre Samuel à revers, donc 
de faire ce dont Xiphias devait se charger avec beaucoup 
plus de risque. Ensuite, Botaniate franchit avec l’empereur 
le défilé, arrive à Stroumitza et, de là, à Matzoukion, d’où 
il va, sur l’ordre de l’empereur, dégager de l’ennemi la 
route de Thessalonique. 11 le fait, mais périt attaqué par 
l’ennemi sur son chemin de retour à Matzoukion auprès 
de l’empereur. 

Cédrénus s’est trompé en situant Matzoukion près 
de Stroumitza, to xaXoûjjievov MaTtJoûxiov, t^ STpeup-TrÎT^^ 8'e 
npoffeyYÎ^ov. Le fort de Matzoukion se trouve au Sud-Ouest 
du lac Doyran, sur les bords du Yardar, à mi-chemin, à 
peu de chose près, de Stroumitza à Thessalonique, et 
s’appelle encore aujourd’hui Macukovo (®®). 

L’erreur de Cédrénus porte à croire qu’il y a des élé- 
pients imaginaires dans l’histoire de Botaniate et que ses 
va-et-vient ont été inventés pour diminuer l’effet de son 
échec. Peut-être Botaniate a-t-il repoussé Nestoritzès et 
est allé rejoindre l’empereur, mais, arrivé à Matzoukion, 
il a été attaqué par les Bulgares et a péri avec toute son 
armée. 


fs*) Zlatarski, op. àt., p. 737. 
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Zonaras, qui copie Skylitzès-Cédrénus, a omis tout l’épi¬ 
sode de Botaniate, assurément pour ne pas jeter de 
l’odieux sur les exploits de l’empereur C^). Les modernes 
parlent aussi de la victoire éclatante de Basile à Kimba- 
longu, mais à tort. Il est vrai que l’empereur parvint à 
forcer le fameux passage. C’est un succès, sans doute. 
Mais il est vrai aussi que ce succès fut rendu nul par suite 
du désastre de Botaniate : le vainqueur fut refoulé à son 
point de départ. Le seul gain de la campagne se réduit à 
quinze ou quatorze mille prisonniers, dont le traitement 
si barbare, que nous tenons pour une pure invention, est 
cependant caractéristique du sentiment de haine qu’on 
éprouvait envers les Bulgares à cause de leur résistance 
inflexible C*). 

En somme, l’empereur Basile ne peut se targuer d’avoir 
écrasé Samuel : ce dernier resta inébranlable .et mourut 
les armes à la main, sans fléchir devant son opiniâtre 
adversaire. 

Basile était à Mosynopole lorsqu’il apprit la nouvelle de 
la mort de Samuel. Le cauchemar qui le poursuivait 
depuis tant d’années était dissipé. Il pourrait enfin res¬ 
pirer librement. Il quitte sur-le-champ Mosynopole pour 
entrer en Bulgarie et s’avance jusqu’à la Pélagonie, la 
région de Boutélion ou de Monastir d’aujourd’hui. Il 
met le feu au palais de Gabriel, fils et successeur de 
Samuel, à Boutélion, envoie des troupes contre les forts de 
Prilapon et de Stypeion (Prilep et Stip) et rentre par 
Bodéna à Thessalonique le 9 janvier 1015. 

Au printemps, Basile retourne en Bulgarie pour étouf¬ 
fer la révolte qui venait d’éclater à Bodéna. Il prend la 


(57) ZONARAS, XVII, 9, p. 564 (éd. Bonn). Attaliates, pp. 2.31 et sq., 
exalte, bien entendu, Michel Botaniate, le père de l’empereur Nicéphore, 
et en fait un martyr. 

(58) CÉDRÉNUS, II, p. 458, au lieu de flétrir l’auteur de cette cruauté, 

reproche ironiquement à Samuel de n’avoir pas supporté, par manque de 
courage, le malheur de ses soldats aveuglés : xà ndOoi oûx eveyxàv 

vEavtxü; xai 
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ville et déporte ses habitants à Boléron. Nicéphore Xiphias 
et Constantin Diogène, successeur de Botaniate à Thessa- 
lonique, reçoivent l’ordre de marcher contre la ville de 
Moglène (=Mogilo, sur le fleuve de Tzerna), dans la 
région de Monastir. Peu après, l’empereur les suit. La 
ville est prise et son commandant Helitzès se livre au vain¬ 
queur. Dométianos Kaukanos homme puissant et conseil¬ 
ler du roi Gabriel, fait également sa soumission. 

En ce moment arrive une lettre de Vladislav, fils 
d’Aaron, annonçant qu’il vient de tuer Gabriel à Petriskos 
et que lui, maître du pays, est prêt à faire acte d’obéis¬ 
sance à l’empereur (^®), 

C’était un crime qu’avait commis Vladislav envers son 
sauveur d’autrefois, et aussi une faute fatale contre sa 
patrie déjà au seuil de la ruine. Au lieu de soutenir le roi, 
dont même l’historien officiel de Basile admire le courage, 
et de réunir des forces nationales autour de lui à un 
moment si critique, Vladislav, par sa conduite traîtresse, 
rendit un mauvais service à son pays. Nous reviendrons 
sur le mobile de son crime. Désormais, le sort de la Bul¬ 
garie est décidé et sa chute catastrophique est proche. 
Résumons les événements de ses derniers jours. 

Vladislav se souilla d’un crime de plus en assassinant 
le prince de « ïrymalie » et de « Serbie », Vladimir, l’un des 
proches de Samuel, dont nous préciserons plus loin la 
parenté, et voulut se rendre maître de la ville de Dyrra- 
chium, qui se trouvait sous l’autorité de Vladimir. Basile 
passe à Achrida, la résidence royale de la Bulgarie, et 
pense à aller à Dyrrachium, mais la défaite de ses deux 
généraux Georges Gonitziatès et Oreste Aichmalotos, le 
retient. Il prend le chemin du retour vers Thessalonique 


(5») Petrisico se trouve près du lac du même nom, au voisinage du 
lac d’Ostrovo, comme on le voit sua la carte de Hachette; aujourd’hui, 
station de chemin de fer sur la ligne Edessa-Monastir. Petrisko est 
mentionné dans le Stratégikon sous la forme Peteriskon, § 181. VASsr- 
i.iEVSKY n’a pu l’identifier. 
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et de là vers Mosynopole et rentre dans la capitale au mois 
de janvier 1016 ( = 6524 du monde) (®®). 

La même année, Basile part contre Triaditza, assiège le 
château de Pernikon sans pouvoir le prendre, après 
88 jours de siège; le général Nicéphore Xiphias avait 
échoué avant lui devant la même place. 

Au printemps, en 1017, l’empereur recommence la 
guerre et va assiéger la ville de Kastoria, mais sans aucun 
succès. Une nouvelle, transmise par le stratège de Doros- 
tolos, Tzitzikios ( = Gogik), au sujet'd’une invasion des 
Patzinakes en alliance avec Vladislav, détermine l’empe¬ 
reur à se retirer, mais, le bruit s’étant trouvé faux, il 
retourne et pille le palais de Samuel à Setainon (Sétène). 
Le duc de Tliessalonique, Constantin Diogène, avait été 
envoyé contre Vladislav. Au moment où Vladislav s’ap¬ 
prêtait à attaquer le duc, l’emperéur se précipite à son 
aide. Les Bulgares, saisis d’effroi, crient : « PeÇeùre, 6 
T^ataap ». Après cette victoire, Basile rentre à Constanti¬ 
nople, le 9 janvier 1018 ( = 6526 du monde) (®^). 

On trouve ensuite Vladislav aux prises avec Nicétas 
Pégonitès, stratège de Dyrrachium, sous les murs de cette 
ville. Il se bat à cheval en duel avec Pégonitès, d’après 
Michel de Devol et Michel Psellos, et trouve la mort après 
deux ans et cinq mois de règne (v. Byzantion, XII, p. 285). 

C’est l’indépendance de la Bulgarie qui rend, avec Vla¬ 
dislav et à cause de lui, son dernier soupir. La démora¬ 
lisation se-déchaîne et gagne le pays d’un bout à l’autre 
avec une rapidité étonnante, et produit un spectacle humi¬ 
liant. Les vaillants généraux de Samuel, ses compagnons 
d’armes trempés par les vicissitudes d’une lutte si tenace, 
si héroïque, vont plier, l’un après l’autre, devant leur 


(60) CÉDRÉNUS, II, p. 463. 

(61) CÉDRÉNUS, II, pp. 464 et suiv. L’an du monde 6526 ne s’accorde pas 
avec l’indiction is'=15, qui doit être corrigé en a'= 1. Plus loin, la con¬ 
cordance se rétablit, p. 475, l’an du monde 6527, indiction II, 
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adversaire acharné d’hier et lui livrer docilement les forte¬ 
resses qu’ils avaient défendues avec tant de courage et 
durant tant d’années. 

A peine Basile a-t-il mis le pied à Andrinople que le 
commandant de Pernik vient avec son fils au-devant de 
lui et lui livre la ville. L’empereur va par Mosynopole 
à Sérès, et Krakras, le frère du commandant de Pernik, 
lui livre 35 places fortes. Dragomouzos cède Stroumitza 
et se présente, avec Jean le Chalde, à l’empereur. L’évêque 
David (ou Jean, selon Michel de Devol) apporte une lettre 
de la reine Marie, où elle se déclare prête à quitter son pays 
à certaines conditions. JBogdanos, chef des forts intérieurs, 
qui avait déjà fait preuve de'zèle pou'r l’empereur en tuant 
son beau-père, reçoit le titre de patrice. en récompense 
de ses forfaits, A Skopia, les meilleures troupes de Samuel, 
avec leur chef, le jeune Nicolitzès, passent à l’empereur 
et David Arianite s’y installe comme catépan de Bulgarie. 
L^empereur arrive à Achrida, capitale de la Bulgarie; il 
la pille, s’empare de toutes ses richesses et y nomme 
comme gouverneur Eustathe Daphnomèle. Là, la reine 
veuve Marie se présente à l’enipereur avec toute sa 
famille : trois fils, six filles, et aussi les deux filles et 
les cinq fils de Gabriel. Le brafe Nestoritzès, Zaritzès 
et le jeune Dobromir, le fils de celui qui avait livré 
Berrhoia à Basile, mettent bas les armes. 

Les trois autres fils de Vladislav tentent d’organiser et 
de continuer la résistance, mais n’ayant pas rencontré de 
sympathies chez les chefs du pays, ils se voient obligés de 
sé soumettre. Ibatzès seul décide de tenii» encore, mais il 
tombe victime de la perfidie de Daphnomèle qui lui crève 
les yeux, et reçoit en récompense le gouvernement de 
Dyrrachium. 

Le vieux Nicolitzès se confie encore une fois à la grâce 
de l’empereur, mais celui-ci le met aux fers et l’envoie en 
prison à Thessalonique. Enfin, à Kastoria. il reçoit les 
deux filles de Samuel, L’empereur croit sa mission finie, 
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prend le ehemin d’Athènes, admire au Spercheios les mon¬ 
ceaux d’ossements de la bataille d’Ouranos, rend grâces 
de ses succès à Dieu dans l’église de la Sainte-Vierge et 
rentre à Constantinople en grand triomphe, la couronne 
d’or en tête, les prisonniers, princes et princesses avec la 
reine Marie à leur tête devant son char, et le peuple le 
saluant du nom de Bulgaroctone, en 1019 ( = indiction II, 
l’an 6527) r). 

Telle fut la fin tragique d’une page héroïque de l’his¬ 
toire bulgare. Le nom de tueur des Bulgares convient à 
Basile, mais l’histoire lui refusera celui de vainqueur de 
la Bulgarie. Maître d’ün grand empire, ayant à sa dispo 

r 

sition une puissante armée et d’immenses ressources, 
Basile ne réussit pas, en trente ans de guerre, à abattre 
par les armes la résistance d’un petit État qui s’étendait 
à peine de Berrhoea à Triaditza et de Sérès à Dyrrachium. 
Combien de fois l’historien de Basile nous a-t-il déclaré 
qu’il a conquis ou détruit telles et telles villes et forte¬ 
resses et, finalement, n’est-il pas obligé d’avouer, à notre 
surprise, que même les .postes frontières les plus exposés 
au danger, comme Servia et Triaditza, n’avaient pas été 
enlevés aux Bulgares et qu’ils ne se rendirent qu’avec 
d’autres places à l’empereur, au moment de la liquidation 
de l’indépendance bulgare ? Les passions ou les ambitions 
martiales ne suffisent certainement pas pour faire des 
conquêtes. Il y faut encore et avant tout le talent militaire. 
Basile l’avait, mais à dose fort médiocre. On ne marque 
à son actif aucune victoire plus ou moins éclatante : les 
succès du Spercheios et de Kleidion reviennent à ses géné¬ 
raux Ouranos et Xiphias. Toujours est-il qu’il vint à bout 
dé sa politique atroce et tua la Bulgarie, mais il la tua 
alors qu’elle était déjà morte et elle Tétait avec la fin de 
Samuel, créateur et défenseur de la liberté de la Bulgarie. 
Qui était Samuel 


(«2) CÉDRÉNUS, II, pp. 467-475. 
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IL 

L'ORIGINE DE SAMUEL 

On a été long-temps dans l’erreur au sujet de l’origine 
de Samuel, à cause d’une documentation fausse, tendant 
à en faire un fils de Sisman, roi bulgare. 

Les documents en cause sont la Charte de Pincius et la 
Liste de Zographos. 

Le premier porte la date de 994 et prétend qu’à cette 
époque régnait en Bulgarie un roi nommé Stéphanos et 
que son père était un certain Sisman. On a voulu identi¬ 
fier Stéphanos avec Samuel et en faire un fils de Sisman. 

L’autre document est une liste des rois bulgares où, 
après Pierre, suivent Boris, Romain, Sisman. David et 
Samuel, On en a conclu que Sisman était le père de 
Samuel. 

Or, ces documents se trouvèrent infirmés par la décou¬ 
verte de l’inscription de Samuel contenant le vrai nom 
de son père Nicolas. La critique n’hésita pas à constater 
la nullité absolue tant de la Charté que de la Liste : la 
première ne peut être de l’an 994, n’etant qu’une fabrica¬ 
tion du XVP siècle la seconde n’est pas non plus de l’an 
1502, mais elle a été forgée à la fin du XVIII® ou au début 
du XIX® siècle, le nom de Sisman y étant inséré arbitrai¬ 
rement par son auteur. La question est donc définitive¬ 
ment résolue (^). 


(1) Il est regrettable de voir les vétérans du byzantinisme. Ch. Diehl 
et N. JORGA, contribuer à perpétuer une erreur, en traitant encore « le 
comte Siâman » comme le père des Comitopoules, l’un dans son récent 
ouvrage, t. III de l'Histoire du Moyen Age, pp. 470-477 {Histoire générale 
de Glotz, Paris, 1936), l’autre dans Histoire de la Vie Byzantine, II, 
P 197 (1934). La Charte de Pincius (Farlati, Illyricum Sacrum, III, 
p. 111) et la Liste de Zographos ont été examinées’ par Zlatarski dans 
l'Annuaire de l'Université de Sofia (1919-1920) et dans l'Histoire du 
royaume bulgare^ II, p. 638, note 1 (en bulgare). 
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Cédrénus n’est pas précis sur l’origine de Samuel : 
d’après lui, Samuel est l’un des quatre frères dits Comito- 
poules, fils d’un puissant «cornes» des Bulgares, bàçTÜv na- 
pà BouXyâpoiç piya SuvyiQévtwv x(î{ji.7itoç. Il n’en ressort pas néces¬ 
sairement que le cornes, son père, ait été un Bulgare de 
naissance. A cette incertitude, l’historien arménien Asoiik 
oppose une déclaration de toute netteté ; « Il y avait deux 
frères, dit-il, qui s’appelaient Komsajag; le nom de l’aîné 
était Samuel, de nationalité arménienne, originaire du 
canton de Derjan. L’empereur Basile les avait emmenés 
avec la troupe mercenaire en Macédoine pour y combattre 
contre les Bulgares. A la première occasion favorable, ils 
firent défection et passèrent au roi des Bulgares, qui était 
eunuque. A cause de leur vaillance, ils atteignirent à un 
haut degré de gloire auprès de lui. Ensuite l’empereur 
Basile fil prisonnier, dans la guerre, le roi bulgare, l’eu¬ 
nuque châtré. Les Comitopoules occupèrent le pays bul¬ 
gare et entrèrent en guerre acharnée contre l’empereur ». 

Le texte d’Asolik C) a paru en première édition en 1859, 
à Paris; la seconde édition, améliorée, en 1885, à Péters- 
bourg; en traduction russe d’Emin en 1864, à Moscou. 
Cependant, le passage concernant Samuel était connu 
depuis longtemps d’après l’ouvrage capital de M. Cam- 
cean, publié en 1786 et rendu accessible depuis 1828 au 
monde savant par la traduction anglaise de J. Avdall. 

Les byzantinistes avaient ignoré le précieux témoignage 
d’AsoHk, et ceux qui en ont finalement pris connaissance 
l’ont traité avec une méfiance mal fondée C). Pourtant, 


^ ^ ] S[>b^bpuiljui% ^usinitni.pfÊL.% ljutbiftus%%nu ifutptfuiufbmfi 

Stupo%bgt.ttj. inju p^btujbtu^ TiuM^%utnmpbui%g, 1859 

4*tbppif^ t 

IJmbijliiu'^’UnuStupo’ùbgi.nj U.anqJ^ut'U ^iUinifni.P'^L.% S/tbijbpiu^ 

U» fTuii^fuuiubiuUg, 1885 . U- ^btnbppnupq. X 

(3) ScHLXJMBERGER, Epopée byzantine, I, pp. 599, 648- II, p. 55, a déclaré 
les renseignements d’AsouK, de Matthieu et de Samuel inexacts, en 
particulier sur la personnalité de Samuel et sur celle de Romain. Ce 
jugement est basé sur les commentaires erronés de Dulaurier, dans 
sa traduction de Matthieu d’Edesse, p. 383. En tout cas, .4sotiK est hors 
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Thistorien arménien méritait plus de considération qu’on 
ne lui en a accordé. Il est contemporain de Samuel, le 
seul contemporain qui parle de lui. Il a recueilli ses infor¬ 
mations sur place, dans le Derjan, patrie de Samuel. 
Le Derjan est un des cantons baignés par l’Euphrate, à 
l’Ouest d’Erzerum, et a conservé son ancien nom jusqu’à 
nos jours. Asolik a eu l’occasion de visiter le Derjan et a 


de cause : Kurt n’est pas un nom, propre, mais signifie châtré, comme 
l’a expliqué S. M'alkhasiantz dans son édition d’AsotiK. 

Les faits relatés par Matthieu d’Edesse sont exacts; son erreur ne porte 
que sur le nom Alousian, qu’il applique à Romain et à Jean Vladislav. 
On sait qu’Alousian était un des fils du dernier roi bulgare Jean Vla¬ 
dislav; en 1040, il occupait la charge de stratège de Théodosiopolis d’Ar¬ 
ménie. Depuis Alousian, devenu populaire, Matthieu emploie son nom 
pour désigner les rois bulgares, comme un nom de famille. La date 
de la mort d’Alousian (= sc. Jean Vladislav) est une faute de copiste, 

hJj (=460) pour 'iJîb (=465) de l’ère arménienne, à en juger par la date 
(=467) qui suit; la date précédente "btyp (=452) est également une 
fausse leçon pour (=459), la date du trembloment de terre qui eut 

lieu en 1011, d’après Cédrénus, II, p. 456. 

Quant à l’historien Samuel, il n’a d’autres sources qu’ Asolik et Mat¬ 
thieu. Le roi châtré (= Romain) {îfm-put et non pas itnLm) d’AsoLiK, il 
l’a identifié, en suivant Matthieu, avec Alousian. Le dernier roi, qui 
avait été tué par Easile, et dont la femme et les fils avaient été cap¬ 
turés, il l’appelle aussi Alousian, toujours répétant la faute de Matthieu, 
mais ce roi n’est pas le’ châtré (Romain), mais Jean Vladislav. 

Il est étrange que Gelzer, Abriss der Byzantinischen Kaiser g eschichte; 
A. Vasiliev, Histoire de l'Empire Byzantin; S. Runciman, A History of the 
first Bulgarian Empire, aient complètement négligé Asolik ! 

Il fallut attendre jusqu’à l’an 1925 pour entendre, enfin, une voix se 
lever en faveur de l’historien arménien. Jordan Ivanov, npoHSXOgi» Ha 
aapb CaMyHJiOBHR pog'b dans le CôopHHK'b'BT» necTb Ha B.H. SaarapcKH, 
1925, a reconnu l’origine arménienne de Samuel, mais il fait remonter 
son arrivée en Bulgarie à l’époque de Constantin Copronyme et de Léon 
Chazare, ce qui ne peut être accepté. Les noms Prousianos, Alousianos, 
Deleanos, Troïanos ne sont pas arméniens, comme il le croit. 

N. N. Zlatarski connaît bien Asolik, mais n’attache'aucune importance 
à son témoignage concernant l’origine de Samuel, à ce qu’on voit par 
la manière de citer Asolik :,T'b6HaHABaMa ôpa'T», kohto 6h/ih HapenHHH 
KOMcaAuarH; HMero na no-CTapH» 6wno CaMaeiib ... HMneparop'b BacHaHH 
TH d'h AOBeaTi ct> HaeMHHT'b bohckh bt. MaKCAOHHH "... (HcTopaa Ha m.p- 
BOTO B-bJirapcKo UapcTBo, HaçTb II, p. 658). 

Le savant historien bulgare n’a pas trouvé nécessaire même de repro¬ 
duire le texte complet, mais il a omis les mots concernant l’origine 
arménienne de Samuel. Et cela après l’article d’IvAxov, qu’il connaît ! 
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passé quelque temps dans le couvent de Xlajor, dont il 
connaît le fondateur et le premier supérieur, le moine 
Sion, ainsi que ses deux successeurs, Pierre et Basile. Ce 
dernier était le supérieur du couvent lorsque notre histo¬ 
rien arriva et jouit de son hospitalité pendant tout le 
carême et, en reconnaissance, consacra au couvent quel¬ 
ques notes de souvenir dans son ouvrage 

C’est dans ce couvent qu’il a puisé ses renseignements 
sur Samuel : les moines étaient bien qualifiés pour con¬ 
naître l’origine de Samuel, issu de leur canton, et en 
informer leur hôte vénérable. 

Les renseignements d’Asolik ne comportent décidément 
rien qui ait pu choquer les plus scrupuleux byzantinistes. 
Il n’ écrit pas l’histoire de Samuel, mais fait quelques 
remarques à son sujet : il était Komsajag, Comitopoule, et 
il avait un frère; les deux frères avaient été envoyés par 
l’empereur, avec le corps d’infanterie arménienne, contre 
les Bulgares. Ce n’est pas Basile qui les avait fait venir 
de Derjan, comme ce n’est pas lui qui avait formé le 
régiment d’infanterie arménienne. Le texte dit que l’em¬ 
pereur Basile avait envoyé les frères originaires de Derjan 
avec le corps d’infanterie contre les Bulgaires. Autant dire 
que les frères se trouvaient déjà au service de l’empire et 
qu’ils étaient déjà attachés à l’infanterie lorsqu’on les 
envova au front bulgare. AsoHk sait bien que le corps 
d’infanterie arménienne existait avant Basile, sous Tzi- 
miscès. 

Asolik dit ensuite que les Comitopoules avaient trouvé 
le moment propice pour passer au roi bulgare (c’est-à-dire 
aux Bulgares) et qu’ils avaient servi le roi, qui était un 
eunuque, et après la capture du roi ils s’ôtaient emparés 
du trône. 

Il n’y a rien à reprocher à l’historien. Nous avons vu 
plus haut que le prince Romain avait été proclamé roi 


'■4) Asolik, III, eh. 7. 
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après son évasion de Constantinople en 986 et qu’il était 
resté sur le trône jusqu’à sa seconde capture, à l’époque de 
la campagne de Basile, 991-995. Samuel n’a cessé de le 
reconnaître pour roi jusqu’à la nouvelle de sa mort. C’est 
alors qu’il a pris le titre de roi, en 997-998. Cela est contre 
Cédrénus, mais conforme à ce que dit Yatiya. 11 n’y a pas 
de choix à faire entre deux thèses, tout au moins à notre 
avis. 

Le point le plus inquiétant consiste en ce que l’historien 
arménien connaît deux frères Comitopoules et non pas 
quatre, comme Cédrénus. Heureusement, on a, dans ce 
cas. un arbitre en la personne de Samuel lui-même. Écou¬ 
tons ce qu’il dit à ce sujet dans sa fameuse inscription : 

B<T>> HMH OTblta H CT>- 

HHâ H craro Aoyxa a- 
s-L CaMOMjit pa6T> 6>k<h> 
nojiaraio naMHTb <0Tba>- 
y H MaTepH h 6paT<y> <h>- 
a KpT>CTfeXT> CM < XTj. Cc > 

HMCHa yc'bm>m<_HXT>: Hh>- 
KOJia paÔTï 6 >kh < Pnif hmh > - 
'fe /;[aB < bi > at>. HanMca ‘<ch B'b> 

JI'feTO OTb C'bTB < OpeHHH MHpO > - 
y ç : œ ; â HH'bAH < KTa ; > . 

«' Au nom du Père et du Fils «t du Saint-Esprit, moi, 
Samuel, serviteur de Dieu, je fais mémoire de mon 
père, de ma mère et de mon frère sur ces croix. Voici 
les noms des défunts : Nicolas, serviteur de Dieu; Ripsimé 
et David. Écrit en l’an de la création 6501, indiction VI 
(=992-993) .) O. 

0 Voyez ycriEHCKlH, HaB-feCTifl Pycc. Apx. HHCTHTyxa, IV (1899) et 
HOP. HBAHOBTj, BiJirapcKH cxapaHH hst» MaKCflOHaa, Sofia 1931, p. 25. 
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Samuel commémore donc son père, sa mère et son frère 
David. Mais ses deux autres frères, Aaron et Moïse, pour¬ 
quoi ne les a-t-il pas mentionnés Aaron avait été assassiné 
par Samuel et cela pouvait être une raison pour qu’il 
l’omît. Mais Moïse était resté sur le champ de bataille, 
luttant à côté de Samuel contre l’ennemi en 986; pourquoi 
refuser de lui rendre le même honneur qu’à David ? Ques¬ 
tion grave qui, à l’appui du témoignage formel d’Asoiik, 
pose le problème : les frères Gomitopoules étaient-ils deux 
ou quatre ? 

Avant de répondre, notons d’autres confirmations du 
monument de Samuel. L’inscription date de 992-993 et 
Samuel y est qualifié simplement de serviteur de Dieu, 
sans aucun titre royal. Ce recoupement est impression¬ 
nant, et prouve qu’en 993 Samuel n’était pas encore roi, 
ceci d’accord avec Asoiik et Yahya, qui placent soa avène¬ 
ment en 997-998, après la mort de Romain. 

Le monument donne au père de Samuel le nom de 
Nicolas; du nom de sa mère il ne reste que la dernière 
lettre -"fe. Michel de Devol permet de le rétablir en témoi¬ 
gnant que le père de Samuel s’appelait Nicolas et la mère 
Cela donne raison à Asoiik sur un point tout à 
fait capital : sur l’origine arménienne de Samuel. Ripsimé 
est un nom exclusivement arménien (malgré son origine 
énigmatique), le nom d’une grande sainte de l’Église 
arménienne. Ainsi s’appelait la vierge qui se sauva en 
Arménie pendant la persécution de Dioclétien et fut mar¬ 
tyrisée, avec toute sa suite, par le roi Tridate. Sa passion 
est insérée dans l’ouvrage de l’historien arméiiien Aga- 
thange. Depuis lors, Ripsimé n’a cessé d’être le nom le 
plus populaire chez les Arméniens jusqu’à nos jours. La 
sœur de Ragrat, aïeule des princes Taronites byzantins, 
portait ce nom (IX® siècle). La mère de Samijel, femme de 
Nicolas, est en tout cas une Arménienne. Marquart l’a 
reconnu, mais il a hésité à donner la même origine à 
Nicolas pour la raison que ce nom n’est pas arménien 
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Pourtant. Nicolas n’est pas non plus un nom bulgare; la 
même raison déterminerait done à lui refuser une origine 
bulgare. Les Arméniens, à Byzance, ne portaient-ils que 
des noms purement arméniens ? Le nom de Kekauménos 
n’est nullement arménien, mais son titulaire est un Armé¬ 
nien, un émigré nouvellement venu de l’Arménie. Les 
Arméniens passant au service de Byzance changeaient ou 
adoptaient, pour la plupart, des prénoms grecs, comme 
Bardan-Philippicus, Alexios-Mouselé, Constantin-Mania- 
kès (pour Manak), Thomas - Artaban, Jean - Artavasd, 
Michel-Kourtik et tant d’autres. 

Nicolas est peut-être un prénom ajouté au nom armé¬ 
nien inconnu du père de Samuel, comme c’est le cas 
pour Kekauménos, dont le nom arménien n’est pas 
conservé. On connaît h NtxoXaoi; ’Apràpaff^oç, l’auteur d’un 
traité d’arithmétique, dont le manuscrit se trouve à la 
Bibliothèque Nationale, fonds grecs, n° 2428, fol. 194. 
C’est un Arménien, Artavasd, qui a pris le nom de Nico¬ 
las. Un autre Arménien, Artakas (= Artak), s’appelle Nico¬ 
las (®). Nicolas pouvait être un surnom du père de Samuel. 
Il n’est pas exclu qu’il pourrait être aussi son nom unique. 
Ce nom, avec le culte du fameux évêque thaumaturge, 
est devenu la propriété des peuples chrétiens. On le 
retrouve gravé en grec et en géorgien sur le mur d’une 
ancienne église d’Agarak, dans la région d’Erzerum. Le 
village est arménien; ce qui veut dire que le nom de 
Nicolas était populaire au moins chez les Arméniens chal- 
cédonites. 

Rappelons, enfin, que le fils du prince du Taron, Tor- 
nik, qui joua un certain rôle en 945 et 963 et qui était, 
par conséquent, un contemporain du père dè Samuel (0, 

(®) K KtovTcav'uoTiooXoç, BuÇavttaxà MoXopSdpooXXa, n° 381. 

(7) Les Taronites à Byzance; Byzantion, XI (1936), p. 30. Rappelons 
qu’un Nicolas; percepteur des impôts de Chaldia, et connu en 914 (celui 
qui s’enfuit chez les Arabes), semble être originaire du pays. Un autre 
Nicolas était hétériarque sous Léon le Sage; son fils avait épousé la fille 
du fameux Stylianos l’Arménien, la sœur de l’impératrice Zoé. 
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portait, lui aussi, le nom de Nicolas. De toute façon, rien 
n’autorise à se méfier du témoignage d’Asoiik. Il ne dit 
pas que Samuel était Arménien par sa mère, mais qu’il 
était de nationalité.arménienne, donc Arménien aussi par 
son père. 

Le nom de Ripsimé porte à croire que Nicolas l’avait 
épousée en Derjan, sa patrie, car les femmes arméniennes 
changeaient leurs noms à Byzance encore plus facilement 
que les nommes. Les noms des fils de Nicolas, Samuel et 
David, sont à cet égard suggestifs. Ce ne sont pas des 
noms bibliques comme Moïse et Aaron, car ils avaient été, 
de bonne heure, adoptés par les féodaux arméniens, chez 
lesquels ils étaient devenus courants. Un des héros de 
Fauste de Byzance, un prince Mamikonien, porte déjà le 
nom de Samuel au IV® siècle; David Saharuni était curo- 
palate et gouverneur byzantin de l’Arménie en 641. Il est 
probable que David et Samuel aient vu le jour en Derjan. 

Mais revenons à la question de l’identité de Moïse et 
d’Aaron. Gédrénus, en en faisant les frères de David et 
de Samuel, a contre lui non seulement Asolik et Yahya, 
qui distingue clairement la race de Samuel de celle d’Aa¬ 
ron ou, plus exactement, la race du Comitopoule de la 
race royale, mais encore l’inscription de Samuel. 

Chez Yahya, Samuel apparaît toujours sous le nom de 
Comitopoule, tandis que le nom de Samuel sert à désigner 
le roi Pierre, et même Romain, apparemment par suite 
d’une confusion des noms Saniuel et Syméon (®). Ce der¬ 
nier nom, en effet, avait été le nom du père de Pierre, ou du 
grand-père de Romain, et Romain lui-même l’avait adopté 
lors de son avènement. En dehors de la confusion des 
noms, le reste ne fait aucune difficulté. Les deux princes 
évadés sont les fils de (Samuel = ) Pierre, et le Comito- 


(*) G. SCHLUMBERGER, op. cU., p. 143, a commis la même erreur, en 
disant que Romain prit le nom de Samuel ! 
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poule n’est que le ghulam, ministre, du prince sauvé 
( = Romain). Celui-ci est proclamé roi et le Comitopoule 
commande son armée; après la capture du roi, le Comi¬ 
topoule se charge de la direction de l’État et, à la nouvelle 
de la mort du roi prisonnier, il se déclare roi. A propos 
de l’assassinat du fils de Comitopoule (= Gabriel-Romain), 
Yahya dit qu’il fut assassiné par un chef des Bulgares, 
fils d’Aaron, parce qvx Aaron appartenait à la race qui avait 
régné sur la Bulgarie C). Samuel donc était un usurpateur 
et Âaron légitime héritier du pouvoir royal. Ceci jette un 
jour nouveau sur les conflits des deux familles et fait 
comprendre les ressorts de drames comme l’assassinat 
d’Aaron par Samuel; comme celui de Gabriel, fils de 
Samuel, par Jean Vladislav, fils d’Aaron; l’assassinat de 
Vladimir, parent de Samuel, par le même Jean Vladislav, 
et jusqu’au conflit de Pierre Delianos, fils de Gabriel- 
Romain, avec Alousianos, fils de Jean Vladislav, conflit 
très significatif où Pierre soupçonnait Alousianos de tra¬ 
hison, TTpoSoo-tav ÛTcoTTTeûwv, de même que Samuel accusait 
Aaron comme xà ' Pwjjiaiwv (ppovoûvxa et avec l’appui de l’em¬ 
pereur TYiv âp^V ÉauTov (j(pET?,pi^ôp.evov ; (^*) ; tout s’éclaire. 

L’appartenance de Moïse et d’Aaroh à la souche royale 
ne paraîtra plus hypothétique si nous nous rappelons le 
conflit que le roi Pierre eut avec ses deux frères, Michel 
et Jean, qui conspirèrent contre lui, chacun à son tour, 
à la tête de partisans nombreux. La révolte de Jean était 
la plus dangereuse, car l’empereur Lécapène le protégeait, 
sans doute dans le but de tenir en respect le roi du pays. 
Le complot fut découvert et les coupables punis. Pierre 
enferma Jean dans un couvent. La cour byzantine réussit 
à le retirer du cloître et l’amener dans la capitale. Léca¬ 
pène l’accueillit avec des honneurs, le maria à une Armé¬ 
nienne et l’installa à Césarée, xai yuvaîxa ’ex TTjç kau'zoü Tzazpi- 


(9) Yahya = Rosen, p. 58. 
(l'i) CÉDRÉNUS, II, p. 435. 
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ooç ‘zr\q Twv ’Apjjisvtaxùv ôpjjwfjiévTjv (*^). Oii ne sait malheureu¬ 
sement rien sur le reste de la vie de Jean. En supposant 
que Jean Vladislav doive son nom, comme c’était l’habi¬ 
tude, à son grand-père, il ne serait pas trop hasardeux de 
reconnaître ce grand-père dans la personne de Jean, frère 
de Pierre et, en conséquence, de faire de Moïse et d’Aaron 
les fils du même Jean. La tentative de celui-ci pour arra¬ 
cher la couronné à son frère Pierre se place en 928; son 
mariage, à cette même époque. Il est possible qu’après la 
mort de Pierre, en 969 ou, plus probablement, après la cap¬ 
ture par Tzimiscès des princes héritiers Boris et Romain, 
Moïse et Aaron aient gagné leur patrie pour réclamer le 
trône royal, tout comme*Alousian fuit de Théodosiopole 
en 1040. Ils auront pour associés les frères Comitopoules, 
David et Samuel, qui approuvaient peut-être leurs ambi¬ 
tions. Mais le retour subit de Romain, héritier légitime, 
change la situation : Samuel prend fait et cause pour 
l’héritier Romain contre Aaron, qui tombe victime de ses 
ambitions ou de ses actions traîtresses. 

Moïse et Aaron ne sont pas de la famille des Comito¬ 
poules. La confusion tient, en premier lieu, à un trait 
commun aux deux familles : David et Samuel étaient 
d’origine arménienne. Moïse et Aaron l’étaient par leur 
mère. C’est déjà, en soi-même, un trait d’union de nature 
séduisante. Il en est un autre : la collaboration unanime 
durant de longues années et pour la même cause. N’ou¬ 
blions pas que Scylitzès-Cédrénus, qui parle de quatre 
frères Comitopoules, a écrit son œuvre presque un siècle 
après l’entrée en scène des frères. Ajoutons que les Byzan¬ 
tins ne se souciaient guère, en général, de la généalogie 
de leurs adversaires étrangers. Ils n’avaient même pas de 
notion précise sur l’identité des derniers membres de la 
famille royale bulgare, bien que ceux-ci, déportés à 
Byzance, fussent arrivés à une haute situation. Pour Scy- 


(11) Theoph. Contin., p. 419. 
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litzès-Cédrénus, Aloiisianos est 6 toü ’Aapw/ SeÛTepoç uWç ('^), 
tandis qu’il était l’un des fils de Jean Vladislav. On 
retrouve la même erreur chez Psellos, encore qu’il l’ait 
connu en personne et admire ses qualités distinguées (^^). 
Catherine, fille de Jean Vladislav et épouse d’isaac 
Comnène, était considérée comme fille de Samuel (^*). De 
même que la fille de Troïanos, mariée à Andronic Doucas, 
frère de Jean César, faisait croire que son père était le 
frère de Samuel, tandis qu’il était le fils de Jean Vladis¬ 
lav C^). Que dire de Psellos qui abuse de son éloquence 
pour nous persuader que Délianos (dont il déforme le nom 
en Dolianos pour le dériver de SôXoç) n’était qu’un « impos¬ 
teur, de famille assez basse, un bâtard et non pas un reje¬ 
ton légitime de la souche royale »*, par opposition avec 
Alousianos, « un légitime rejeton de la souche royale »(^®) ? 
Heureusement nous savons, grâce à l’intervention de 
Michel de Devol, que Pierre Délianos était en réalité le fils 
de la première femme de Gabriel-Romain, fille du roi 
hongrois : il était donc doublement royal, tant du côté de 
son père que de sa mère. 

Après de tels exemples, la confusion de Moïse et d’Aa- 
ron avec les Comitopoules ne doit pas sembler extrava¬ 
gante. 

Le surnom de KouiriTOTtouXo; pourrait, lui aussi, être dis¬ 
cuté quant à son origine et à son sens réel. Ainsi se nom¬ 
maient les frères, d’après notre chroniqueur, parce qu’ils 
étaient fils d’un xopiYiç d’entre les chefs bulgares les plus 
influents : Ivôç tùv «apà BouXyâpotç geya 8uv'yi5évT«v xofXYiTo? ov leç 
itarôeç xal oià touto KopiTjTÔTtouXot.. 

Cette explication, de caractère purement étymologique, 
ne nous enseigne rien sur l’essence du pouvoii du curieux 

(12) CÉDRÉNUS, II, p. 531. 

Psellos (= éd. de E. Remud), I, p. 79. 

(14) brvennius, p. 19. 

(15) Bryennios, p. 106. 

(i«) Psellos {- éd. Renaud), I, pp. 76, 77, 80. 
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potentat qu’était le père des frères en question. Les savants 
bulgares ont exagéré la portée de ce passage de Cédrénus 
en prétendant qu’il s’agit ici d’une institution nationale, 
d’un kmet, mot d’origine slave et distinct du latin 
cornes C’). En foi de quoi, ils allèguent un passage dans 
les Annales de Hincmar, où il est question de la rébel¬ 
lion des chefs bulgares contre le roi Boris à cause de sa 
conversion au christianisme. Voilà la partie essentielle de 
ce passage : procer'es sui moleste ferentes, concitavermit 
populum advei'sus eum, ut ilium interjicerent. Quotquot 
igitur fuerunt intra decem comitatus adunaverunt se 
circa palatium eius; ille vero cum quadraginta tantum 
octo hominibus.., profectus est contra illam omnem mul- 
titudinern..- Rex autem ex procerïbus qui populum 
maxime adversus eum incitaverunt, interfecit numéro 
quinquaginta duos, reliquam autem populurn inlaesum 
abire permisit ('®). 

Le mot comitatus a été interprété RTsMCTCTBO, d’une 
sorte de comté, et l’on a conclu à l’existence de dix comtés 
en Bulgarie, dont l’un serait le domaine du père des 
Comitopoules. Cependant il faut se garder de surestimer 
l’autorité d’Hincmar et d’exploiter, sans critique, son récit 
hagiographique, dans un but historique. Cédrénus con¬ 
naît aussi, évidemment par une source hagiographique, 
la rébellion des chefs bulgares (toû e0vouç apyovreç) (‘’), 
mais il ne parle pas de « dix comtés ». Chez Hincmar, le 
comitatus ne peut signifier kmetstvo « comté » : à cette 
époque, ce terme n’avait pas encore le sens de comté 
qu’il ne prendra pas avant la fin du XP siècle. Hincmar 
emploie le mot comitatus dans le sens ordinaire de 
« région », « province ». De toute façon, on ne saurait 


(iq N. Van Wijk, Slavia, IV (1925), p. 209, s’est chargé de cette tâche 
difficile. Zutarski, op. cü., p. 635 
(is) Pertz, Monum. Gerrn. Historica Scriptorum, t. I, pp. 

(19) CÉDRÉNUS, II, p. 153. 


26 


392 


N . A D O N T Z 


se fonder sur le texte d’Hincmar pour affirmer que le 
mot comitatus désigne une unité administrative sou¬ 
mise à l’autorité d’un cornes. Il est vrai, que dans quel¬ 
ques cas isolés, des comités bulgares sont mentionnés, 
mais à une époque plus ancienne. Un xÔ[jlïiç est cité dans 
rtiistoire des prisonniers d’ Andrinople qui se révoltèrent 
en 836-837 dans la région du Danube. Théophylacte, 
archevêque d’Ochrida, dans la Vie des 15 martyrs, parle 
d’un cornes TaptSrivaç sous le roi Boris Michel, et d’un 
autre, le cornes AïffTpoç, au temps du roi Syméon f®). Ce 
dernier figure également dans l’inscription de 904 sur une 
borne inscrite découverte en 1898 au village de Naris près 
de Thessalonique (^‘). Cela donne à croire qu’il y avait une 
région limitrophe de Thessalonique dont le chef portait 
à une certaine époque le titre de cornes. Mais les régions 
de Thessalonique et de Stroumitza formaient le théâtre de 
la guerre de Samuel contre Basile; et il serait bien extra¬ 
ordinaire qu’à propos d’opérations, qui durèrent pendant 
plus d’une génération, les sources historiques, pourtant 
assez copieuses, ne nous eussent jamais parlé d’un cornes 
de ces marches, si le titre et la fonction avaient existé à 
cette époque. 

En tout état de cause, à l’époque de Samuel, on ne ren¬ 
contre pas le titre de Cornes = K’bMeT'b ni KTiMeTCTBO, Bien 
des chefs illustres ont pris part à la lutte nationale contre 
Basile, comme Krakras, Dragomouzos, Bogdanos, Nesto- 
ritzès, Zaritzès, Dobromir, les frères Dométianos et Théo- 
doros, Teichones, enfin Nicolitzès et d’autres. Nul d’entre 
eux n’apparaît comme porteur du titre de cornes. Enfin, 
si le père de Samuel avait été le seul détenteur de ce titre. 


(20) MIGNE, P. G., CXXVI, col. 201 et 213. 

(21) USPENSKij, dans Izvéstija de l’Institut Russe de Constantinople, 
t. III, p. 184; V. Besevliev, Prvohlgarski Nadpisi, pp. 52 et 147; Zlatarski, 
op. cit.. p. 340. Voyez, sur cette inscription, le commentaire de H. Gré¬ 
goire, Bulletin de la Classe des Lettres de VAcadémie, XXIII, (1937), 
pp. 83 sqq. 
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on aurait connu son nom et gardé son souvenir, de quel¬ 
que façon que ce soit. Tout cela est loin de favoriser la 
théorie qu’on tient pour indiscutable. 

Dans l’incertitude où l’on est, qu’il nous soit permis 
d’avancer une conjecture en nous appuyant sur Asoiik. 

Nous avons vu que les frères Komsajag- = Comitopoulos 
étaient attachés au corps des mercenaires arméniens. 
L’existence dje ce corps se trouve attestée depuis Tzimiscès, 
et même depuis son prédécesseur Nicéphore Phocas. Il a 
rendu de grands services à Tzimiscès lors de la campagne 
contre les Russes en 971, et à l’empereur Basile en 986, 
en sauvant l’un et l’autre d’une situation grave C^). Plus 
tard, en 1030, l’empereur Romain Argyre, pendant la 
campagne de Syrie, bénéficia également des services du 
corps arménien, qui, selon le témoignage d’un auteur 
arabe, l’entoura, le défendit de ses flèches et le sauva 
Les Arméniens se distinguèrent encore au cours de l’expé¬ 
dition de Nicéphore Phocas en Syrie (**)• 

Dans ces divers cas, il s’agit évidemment de la garde 
impériale, dite sTai.peta, dont l’infanterie arménienne, à 
ce qu’on voit, faisait la majeure partie. 

L’organisation du corps hetaireia n’est pas suffisam¬ 
ment connue. Nous savons que son commandant s’appe¬ 
lait ÉTaipeiap^/iç et qu’on distinguait ô [Aéyaç éTaipstâpy^Ylç et 
ô piupô; èTaipe'-âpxn?. de même qu’il y avait T| jxeyàXiri é-caipsîa 
et "h [AETn ou pLeaaia sTaipeîa, d’où il est à déduire qu’il y 
avait h {Aixpà éxaipeia et b péo-oç éxaipeiapyiriç (®^). 

On mentionne également oi £Taip£f.wv uâvTEç àpy;ovT£(;, ô éxa'.- 


(22) S. Runciman, The first Bulgarian Empire, p. 225, croit que les 
détails racontés par AsotiK sur la campagne de 986 sont imaginaires 
S’il entend l’intervention de l’infanterie arménienne, il a tort. 

(23) Kamal-al-Din, cité par Rosen = Basile Bulgaroetone,. p. 319. 

(24) abu’l-Farag, chez Hase, dans son édition de Léon Diacre, p. 381. 

(25) De Ceremoniis, pp. 553, 576, 607. Georges-le-Moinë, pp. 846-847. 
Voir Rüry, The Impérial Administrative Svstem in the ninth Century, 
pp. 106-108. 
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pe'Apy^Tlç pLÉTx Tüjv âp^dvTwv TTjç êxaipeiaç (*®). Ce sont certaine¬ 
ment les chefs des subdivisions d’hetaireia. Quels étaient 
les noms officiels de ces subdivisions et de leurs chefs ? 
On ne le sait pas. Il est toutefois probable que Vhetaireia 
avait la même organisation que les corps tagmatiques, 
o’esl-à-dire qu’elle se eomposait dès unités dites pâvSa et 
commandées chacune par un xôperiç. 

Les corps thématiques avaient également chacun une 
troupe d’sxaipeia sous le commandement d’un xôpiYiç [•''). 

Or, il nous semble que l.e père des Comitopoules portait 
le titre de cornes en qualité de chef d’un bahdon, soit dans 
le corps d’êTaipaîa, soit dans un des détachements des corps 
tagmatiques, qui se trouvaient en Macédoine et en Thrace, 
sous le commandement; comme l’a démontré Bury, des 
TOTtoTYipïiTat. Cela nous expliquerait parfaitement l’incerti¬ 
tude qui avait plané sur l’identité d’un si modeste titu¬ 
laire, l’incertitude qui, après la brillante entrée en scène 
des Comitopoules, amènera à en faire rétrospectivement 
<( un cornes d.’entre les puissants'seigneurs » du pays, épi¬ 
thète vague, reconstituée en quelque sorte d’après le nom 
et les qualités des fils C®).. 


( 26 ) CÉDRÉNUS, II, p. 635. De Cerimoniis, p. 518. 

( 27 ) philotheus, Cletorologlum (= De Cerinionüs), p. 716 (= éd. Bury, 
p. 139). 

(28) Notons, à titre d'information, que d’après Yahya = Rosen, p. 5, 
un Arménien nommé Samuel fomenta, en 978, une sédition à .4ntioche 
contre Ubaid-Allâh, gouverneur de là ville, mais il échoua et prit la 
fuite. Il était partisan de Skléros, comme tant d’Arméniens. Son nom 
et la date de son apparition font penser à Comitopoulos, Samuel 
étant un nom presque étranger à l’onomastique byzantine avant Conii- 
topoulos. On peut identifier le rebelle Samuel avec Comitopoulos en 
admettant qu’il se trouvait au service de l’empereur lorsqu’il passa à 
Skléros, comme le fit Say^âxtoc Bpaydiixtoç, l’un des sept conjurés de Tzi- 
miscès, ou le patrice Kuleiba= KouXeiti, un autre .4rménien, gouverneur 
pour Skléros d’abord d’Antioche et puis de Mélitène. Après s’être récon¬ 
cilié avec l’empereur, Samuel aurait été envoyé en Macédoine, comme 
Grégoire Taronite, qui avait fait cause commune avec Skléros, mais plus 
tard fut nommé stratège de Thessalonique. Dans des conditions qui nous 
échappent, Samuel aurait passé aux Bulgares, et depuis 980 on le voit 
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III. 

ASOT ET SAINT VLADIMIR 

L’histoire romanesque d’Asot, le fils de Grégoire Taro- 
nite, est bien connue. Samuel attaque le gouverneur de 
Thessalonique, le magistre Grégoire Taronite, et fait pri¬ 
sonnier son fils Asot. La fille de Samuel, qui s’appelait, 
d’après Michel de Devol, Miroslava, tombée amoureuse du 
jeune prisonnier, demande à son père la permission de 
l’épouser, sous menace de se donner la mort en cas de 
refus. Samuel est obligé d’acquiescer à sa demande; il 
célèbre le mariage de Miroslava avec Asot et nomme son 
gendre à Dyrrachium ÈTil cp'j);ax^ tyI; jeunes 

époux s’entendent pour fuir à Constantinople : un vais¬ 
seau byzantin, qui mouillait dans les eaux de Dyrrachium, 
les prend à son bord et les amène à la capitale. L’empe¬ 
reur Basile leur fait un accueil honorable : Asot est élevé 
à la dignité de magistros et sa femme à celle de patrice 


lutter pour la cause bulgare, de même que Nicolitzès, qui n’était pas 
non plus un Bulgare d’origine et qui, de 983 à 986, occupait le poste 
de duc de Larissa, se montra dans la suite comme un champion de la 
liberté bulgare. 

Un fait cependant semble s’opposer à notre conjecture. Samuel avait 
épousé la fille de Chrysélios de Dyrrachium et en avait un fils, Gabriel- 
Romain, déjà adulte en 986, ce qui nous amène à placer le mariage de 
Samuel vers l’an 970. Il serait hâtif d’en déduire que Samuel se trouVait 
déjà à cette époque en Bulgarie, puisque nous ne savons pas depuis 
quand Chrysélios lui-même s’était installé à Dyrrachium. Cette ville 
formait avant Samuel une stratégie byzantine, et c’est Samuel qui l’avait 
conquise. Chrysélios n’est pas un nom bulgare, et l’on n’a pas d’autre 
preuve pour le considérer comme un prince indigène. Cossara, fille 
de Chrysélios, est sensée être hérétique au même sens que « le péché 
de Samuel et l’hérésie des Novatiens et des Arméniens ». Cela veut dire 
qu’on croyait qu’ils appartenaient à la communauté des Pauliciens ou 
des Bogomiles. Dès lors, Xpuai^Xio; n’aurait-il pas la même origine que 
XpuiTo^reip? Léon Melissénos, le général bien connu de Basile, doit son 
nom à Mélissa ou Melitta (d’où MeXiffaoiterptov), ville de Coloneia, aujour- 
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l^wcmri. Or Asot était en possession d’une lettre de Chrysé- 
lios, dynaste de Dyrrachium, par laquelle son auteur s’en¬ 
gageait à livrer la ville à l’empereur en échange de la 
dignité de patrice pour lui et pour ses deux fils. La propo¬ 
sition est acceptée et la ville livrée au patrice Eustathe 
Daphnomèle (^). 

Cédrénus, l’auteur de ce récit, ne connaît pas le nom 
de la fille de Samuel, Mipoo-GXâpa, Miroslava, que nous a 
gardé l’évêque de Devol C). Il ne sait pas non plus que 
Chrysélios était le grand-père maternel de Miroslava. Le 
mariage de celle-ci, selon Cédrénus, se place après la 
bataille de Spercheios : ô SaiAouv^); 8'e TCpôç rà oue^a âvaiT(i)Get,ç 
yajxPpèv aysTai èizl aCiTOü Guyaxpl ’AffcixTiv (®). Mais à quelle date 


d’hui Melet (changé par le gouvernement turc en Hamidié), à quelques 
kilomètres de Koyli-Hissar. Coloneia était une des régions occupées par 
les Pauliciens. D’après le mémorial d’un Évangile arménien, écrit en 
1223, « dans la région arménienne de Nicopolis, appelée Aksar et sur¬ 
nommée Melissa, dans la ville de Khawn », le nom de Melissa s’appli¬ 
quait aussi à la région [Catalogue des manuscrits des Méchitharistes de 
Venise, I, p. 423). Or, les sources arabes appellent Mélissène «■ Isâba’ al 
dhahab », litt. ^puooSâxTuXo;, qui est l’équivalent de Xpucrd^eip {Rose.n. 
Basile Bulgaroctone, p. 240). Chrysocheir, homme « à la main d’or », 
donc « libéral », «magnifique», a un sens; Chrysélios, homme «au 
soleil d’or », n’a pas un sens satisfaisant. Mais il en aura un si l’on 
y voit un arménisme. Le mot arménien arev, « soleil », signifie égale¬ 
ment « vie », sens courant depuis l’époque classique jusqu’à nos jours; 
d’où les expressions : z-arev hatanel, « couper le soleil », « tuer »; z-arev 

pargevel, « faire don du soleil », « épargner la vie »; arev-ëatu'tiun, 
« longévité », « bonne santé » = d? l’xri TOXXâ; le nom propre Arev-sat, 
littéralement TtoXu-TÎXtoî. Donc ^^puaVjXtoî, homme « à la vie d’or », 
signifierait « homme heureux, fortuné ». Son nom et son hérésie nous 
conduisent vers le milieu des Arméniens pauliciens. En admettant que 
Chrysélios était un ressortissant de Coloneia, au lieu de supposer qu’il 
se trouvait déjà à Dyrrachium lors du mariage de Samuel, il serait tout 
aussi naturel de conjecturer qu’il était déjà beau-père de Samuel, et que 
comme tel il avait reçu Dyrrachium de son gendre. 

(1) CÉDRÉNUS, II, p. 451. 

1=) PROKié, Die Zusdtze, p. 29, § 14. 

■ (3) CÉDRÉNUS, II, p. 451. 
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euient lieu la fuite des conjoints et celle de deux frères 
Chrysélios ? Le texte de Gédrénus peut donner à penser 
que tous les événements qu’il résume se sont passés simul¬ 
tanément. 

Nous avons déjà dit qu’il ne fallait pas s’y méprendre, 
en rappelant la manière dont notre chroniqueur fait l’his¬ 
torique du sujet qu’il traite, dans un paragraphe. D’après 
une autre source Dyrrachium a été livré en 1005 : rediit 
Durachiarn in manus imperatoris per Theodorum (*)• 

Ce Théodore est le fils du dynaste Chrysélios, dont le 
second fils s’appelait Nicolas. En 1033, Nicolas prend la 
forteresse de Perkri à l’Arabe Aleim, qui la cédait à l’em¬ 
pereur contre le titre de patrice : xal tô fpoôpiov [j.kv yrapetXri^pet. 6 
TtaTpîxioç NixôXaoç ô BoùXyapo;, ^ Xpua"/;Xioç tô £7twvi»[xov (’’). Aleim, 
mécontent du peu de considération que l’empereur avait 
accordé à son fils à son arrivée dans la capitale, assiège la 
forteresse et la reprend; la garnison de six mille hommes 
est taillée en pièces et il semble que Nicolas y périt égale¬ 
ment. Peu après, Nicétas Pégonitès reconquiert la for¬ 
teresse. 

Le frère de Nicolas, Théodore, est mentionné dans les 
événements de la révolution de l’an 1057; ô narpixtoç Sso- 
ôwpoç 6 Xpu<77]lLoç avec d’autres personnages avait juré de 
rester fidèle à l’empereur Michel, mais ils revinrent tous 
sur leur décision à l’approche de l’armée rebelle (®). 

La reddition de Dyrrachium en 1005, malgré l’attesta¬ 
tion formelle de Lupus, ne semble pas être certaine. 
Cédrénus dit que l’offre de Chrysélios a été accueillie par 
Eustathe Daphnomèle. On se demande s’il n’a pas anti- 


(4) Lupus Protospatharius, Monum. Germ. Hist. Scriptores, t. V, p. 57. 

(5) Cédrénus, II, p. 502. üspxpt est l’ancien château Berkri, aujourd’hui 

Perkri-kala, près de la pointe septentrionale du lac de Van. Cédrénus 
le signale comme BapuXÜNoç (!). 

(®) CÉDRÉNUS, II, pp. 635-636. 
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cipé sur l’événement survenu plus tard, en 1018, lorsque 
Eustathe fut nommé stratège de Dyrrachium. Durant 
toute la guerre de Samuel, on ne parle pas de cette ville ni 
de ses stratèges. C’était un poste important qui pouvait 
servir de base pour prendre Samuel de flanc, si Basile en 
avait vraiment été possesseur. On ne voit pas non plus 
Samuel opérer contre ce poste qui menaçait ses derrières. 

D’autre part, en 1005 et ensuite jusqu’à la mort de 
Samuel, le calme régnait entre les belligérants, Basile 
ayant interrompu ses attaques. On était très loin de l’issue 
fatale de la guerre. 11 n’y avait rien de grave qui aurait 
poussé Chrysélios à trahir son maître et à vendre la ville 
à vil prix. 

Tout change après la mort de Samuel et l’assassinat de 
son fils Gabriel-Romain. Le malheur s’abattit aussi sur 
Dyrrachium. Tant que régnait Vladimir, prince de « Try- 
malie » et des régions proches de Serbie, rjpefjiiav rà êv 
P ourquoi sa mort devait-elle avoir une réper¬ 
cussion sur le sort de Dyrrachium Après l’assassinat de 
Gabriel-Romain, Vladimir s’était soumis à Jean Vladislav, 
le meurtrier de Gabriel. Peu après, Jean Vladislav tua 
aussi Vladimir et alla à plusieurs reprises attaquer Dyrra- 
çhium. Donc Vladimir avait quelque rapport avec Dyrra- 
chinm. Quel rapport Le contexte de Gédrénus n’est pas 
tout à fait clair : il faut l’élucider. 

Vladimir était « gendre de Samuel », è êïtI ôuyaTpl tou Sa[ji.- 
ouTiX xYiSeo-v/i;. Michel de De vol corrige : ô étcI OuyaTpl Oeoow- 
pITOU TOU Sapou^X XY|Se(7TYji;(^). Prokic veut lire ©eoSwpa (pour 
©eoSwpÎTou), fille présumée de Samuel. Mais la note de 
l’évêque Michel est autographe et il vaut mieux laisser 
son texte tel qu’il est et tenir Théodorite pour Théodore, 
fils de .Tean Chrysélios, seigneur de Dyrrachium. Le qua- 


(^) CÉDftÉNUS, II, p. 463 
CÉDBÉNUS, II, p. 447 
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lificatif Toü SapiGUTiX indique la parenté de Théodorite avec 
Samuel, dont il était le beau-frère : il était par là « un 
samuélien ». De la même façon, Cédrénus appelle le roi 
ibérien Georges tgv toü xouponaïàTou Aa^îo Feiipytov (^). Geor¬ 
ges n’était pas le fils de David, mais un lointain parent, 
pour ainsi dire, un « couropalatien ». 

Vladimir était donc l’bomme de Samuel et c’est la rai¬ 
son pour laquelle Jean Vladislav le tua. Sa mort amoncela 
des nuages autour de Dyrrachium. Cela veut dire tout 
simplement qu’il était le maître de la ville et que celle-ci 
n’était pas encore passée à l’empereur. L’offre de Chrysé- 
lios et l’occupation par Eustathe Daphnomèle de Dyrra¬ 
chium ne se justifient pas en 1005. L’histoire de Dyrra- 
chium se présente autrement. 11 semble que c’est après 
l’assassinat de Gabriel-Romain que Chrysélios soit entré en 
relations avec Basile au sujet de Dyrrachium, qu’il préfé¬ 
rait céder à l’empereur plutôt qu’à Jean Vladislav. Vladi¬ 
mir est intervenu pour revendiquer la ville et l’a occupée 
après la désertion des Chrysélios. 11 a reconnu l’autorité de 
Jean Vladislav et assuré ainsi la tranquillité de la ville 
prise. Mais peu après, Jean Vladislav, violant le serment 
donné par l’entremise d’un évêque, mit à mort Vladimir 
et vint prendre Dyrrachium. La ville s’oppose à l’assassin 
de son prince. Basile, se trouvant à Achrida, est prêt à 
porter secours à la ville et à faire valoir ses droits sur elle, 
mais il est empêché par l’activité d’Ibatzès. On voit 
ensuite le général Nicétas Pégonitès, « stratège de Dyrra¬ 
chium », défendant cette ville contre Jean Vladislav. Le 
duel qu’il engage avec Jean se termine par la mort de 
celui-ci C). Basile, averti, arrive à Ochrida, y laisse 
comme « archon » Eustathe Daphnomèle, et se rend à 
Diabolis. Eustathe réprime Ibatzès qui, après la mort de 


fs) H. Grégoire, Sur Nicétas Pégonitès, dans Byzantion, XII (1037), 
p, 285. 
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Jean, avait assumé la défense du pays, l’emmène auprès 
de l’empereur, et, en récompense, est nommé stratège de 
Dyrrachium. « Après avoir réglé, à son gré, l’affaire de 
Pyrrachium, de Coloneia et de Dryinoupolis, et avoir 
muni les thèmes de troupes et de stratèges l’empereur 
quitte Diabolis. On voit qu’il s’agit de l’organisation des 
nouvelles conquêtes, y compris Dyrrachium. Le passage 
de Cédrénus relatif à la reddition de cette ville par Jean 
Chrysélios ne s’accorde pas avec le témoignage de Lupus 
qui attribue la reddition à Théodore. Il semble que la 
mention de Daphnomèle au même passage regarde sa 
nomination en 1018. 

Les frères Chrysélios ont quitté Dyrrachium presque 
en même temps que d’autres chefs bulgares, en 1015-1016. 
Les Bulgares capables de porter les armes ont été trans¬ 
portés en Arménie dans le Vaspurakan, toùç gev oiv oTzka 
8uvap,évouç xiveiv eîç ’A<77:paxaviav exTtÉjjiTCEL è Pa<7i)v£tji; (*®). En appa¬ 
rence, Nicolas Chrysélios se trouvait parmi ces Bulgares 
et on le retrouve encore à Berkri en 1033. 

Le cours des événements, tel qu’il est exposé ici, se 
confirme par le récit du prêtre de Dioclea. Ce qui nous 
intéresse surtout, c’est ce qu’il raconte sur Vladimir, dont 
la vie offre, dans l’exposé de cet auteur, une ressemblance 
frappante avec ce que nous savons d’Asot. Voici l’his¬ 
toire de Vladimir, dont la mort tragique a fait un grand 
martyr serbo-bulgare. 

Samuel, roi bulgare, se met en campagne contre Vladi¬ 
mir, qui, ne voulant pas se soumettre à lui, se retire dans 
le (( mons Obliquus ». Un de ses joupans le trahit, 
comme jadis fuda, et veut le livrer à Samuel. Vladimir 
déclare à ses gens qu’il est prêt à se sacrifier comme un 
bon pasteur pour ses ouailles. Samuel le fait prisonnier et 


■ CÉDRÉNUS, II, p. 462. 
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l’amène à sa résidence Prespa. Vladimir est en prison. Un 
ange apparaît et lui annonce sa délivrance prochaine et 
son martyre. 

La fille de Samuel, Gossara, inspirée par le Saint-Esprit, 
demande à son père de lui permettre d’aller, avec ses ser¬ 
vantes, dans la prison pour laver aux prisonniers la tête 
et les pieds. 

La jeune fille vit parmi les prisonniers Vladimir, qu’elle 
trouva pulcher in aspectu humilis, inansuetus atqiie 
modestus, et repletus sapientia et pnidentia Domini, et 
conversa avec lui. Elle fut émue de sa jeunesse, de sa 
beauté et ayant appris qu’il était de souche royale, elle 
s’arrangea pour le délivrer de ses chaînes. Elle se jeta aux 
pieds de son père et l’implora ainsi : » Mi pater et domine, 
scio quia datiirus es mihi virum sicut mos est, nunc 
ergo si tuae placet magnitudini aut des mihi virum Vla- 
dimirum regem quem tenes in vinculis aut scias me prias 
morituram quam alium accepiam virum. » 

Samuel fait alors sortir Vladimir de sa retraite, l’envoie 
au bain, le revêt d’habits précieux et célèbre son mariage 
avec Gossara. Il le rétablit dans son royaume et dédit ei 
terram et regnum patriim saoram totamque terram Dura- 
cenorum. En même temps Samuel permet à l’oncle de 
Vladimir, Dragimarus, d’entrer en possession de la terre 
de Tribunia. 

Vladimir mène, avec sa femme Gossara, une « vie sainte 
et chaste ». Peu api’ès, Samuel mourut et son fils Radomir 
( = Gabriel-Romain) lui succéda. Gelui-ci affronta Basile 
avec le même courage que son père et conquit « tout le 
territoire jusqu’à Gonstantinople ». Basile, découragé, 
cherche les moyens de faire périr Radomir : il exhorte 
Vladislav à le tuer comme Samuel avait assassiné son père. 
Vladislav accomplit la volonté de l’empereur et assomme 
Radomir à la chasse. L’assassin invite ensuite chez lui 
Vladimir. Sa femme, Gossara, va elle-même pour éprou- 
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ver la bonne foi de Vladislav. Gossàra est reçue avec beau¬ 
coup de bienveillance. Vladimir, rassuré, se rend alors 
auprès de Vladislav, après que ce dernier lui eut promis 
la sécurité par l’intermédiaire de deux évêques et d’un 
ermite. Vladislav tend quand même un piège contre la 
vie de Vladimir sur son chemin. L’ange le sauve, mais 
lorsqu’il arrive à la cour de Vladislav, à Prespa, on le met 
à mort, le 22 mai. Cossara fait transporter son corps à 
Kraina, sa résidence, et l’enterre dans l’église Sainte-Marie. 

Vladislav conduit son armée contre Dyrrachium pour 
s’en rendre maître, selon la promesse de l’empereur. Il 
campait devant la ville, lorsqu'un soldat armé et à l’image 
de Vladimir lui apparut, et il se mit à crier à voix haute : 
« Currite, mei milites, currite et defendite me, quia Vla- 
dimirum occidere me valt; et haec dicens surrexit de solio 
suo ut fugeret, statirnque percussus ah angelo corruit in 
terrain et mortuus est corpore et anima ». 

Dragamirus, oncle de Vladimir, lui succède, mais il 
subit le même sort que Vladimir. Sa femme, enceinte, 
partit auprès de son grand-père à Bosna et là elle mit au 
monde un fils, Dobroslav. Celui-ci épousa une petite-fille 
de Samuel et en eut cinq fils : Goyslav, Mihala, Saanec, 
Radoslav et Predimir. L’empereur Basile recommence la 
guerre pour conquérir la Bulgarie, Rassa, Bosna et la 
Dalmatie. Dobroslav se soumit, mais secrètement il exci¬ 
tait ses sujets contre la domination grecque. La révolté 
éclata et tous les chefs grecs furent massacrés. 

L’empereur envoya contre Dobroslav le général Arme- 
nopolos : unum ex ducibus suis nomine -Armenopolos. 
Dobroslav l’attaqua et le tua : gladio percussit atque de 
eqiio in terram proiecit. 

L’empereur envoya contre lui une autre armée, sous le 
commandement du toparque Cursilius : exercitum misit 
Dura^hium mandans cuidam Cursilio toparchae qui illis 
diebus Durachium toiamque terram Duraccinorum tene- 
hat. Dobroslav le vainquit avec le même succès et Cursilius 
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succomba à ses blessures sur le chemin de la fuite : in 
quo loca posita est crux quae iisqiie hodie crux Cursilio 
vocatur{^^). 

Ce récit est fort édifiant, car il illustre la manière dont 
les pieux moines déformaient parfois l’histoire et défi¬ 
guraient les personnages historiques. On discerne nette¬ 
ment les lambeaux dont cette pièce est cousue : lambeaux 
arrachés de toutes parts. 

L’auteur du récit sait, par Cédrénus, que la femme 
de Vladimir était la fille de Samuel. Mais son nom n’était 
pas Cossara, mais Théodora, d’après les savants bulgares. 
Nous verrons à l’instant que Cossara est un nom curieux 
qui cache l’origine de celle qui le porte, dans le sens que 
nous avons supposé ci-dessus. Toutefois la fille de Samuel, 
qui s’était éprise du prisonnier de son père, s’appelait 
Miroslava et non pas Cossara; de même que le prisonnier 
était Asot et non pas Vladimir. C’est lui qu’on envoya 
avec sa femme à Dyrrachium auprès du grand-père de 
Miroslava. La menace de la jeune fille amoureuse de se 
donner la mort si son père l’empêchait de se marier avec 
le prisonnier se retrouve, chez Cédrénus, mise dans la 
bouche de Miroslava et concerne Asot : ^ Traî? épwTixwç Sta- 
TeOeiffa éÇâEeiv èauT^ TQiteiXei, eî vopiifiiwç aû”^ auvacp^eiiri (^*). 

Il serait téméraire de penser que deux cas analogues, 
deux aventures romanesques toutes similaires, eurent lieu 
dans la famille de Samuel : ses deux filles, tombées dans 
les mêmes conditions amoureuses de deux prisonniers, 
mariées et envoyées avec leurs maris dans la même ville 


(11) Presbyteri Diocleatis, Regnum Slavorum. De regno Dalmatiae 
et Croatiae, lib. VI, 1646. Nouvelle édition par F. SiSié : Srpska Kr. Aka- 
dernija, pos. izs., Knj. LXVII, philos, i. philol. Spisi, Knj. 18, Beograd- 
Zagreb, 1928, pp. 331 sqq. (texte); cf. pp. 121 sqq., une étude sur les sour¬ 
ces de la légende de S. Vladimir. M. Siâié considère en somme que la 
valeur historique de tout ce récit est très faible. Il ne remonterait même 
pas, d’après lui, à une véritable source hagiographique. 

(12) CÉDRÉNUS, II, p. 451. 
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de Dÿrrachium ! La vérité est beaucoup plus simple : on a 
trouvé le roman d’Asot assez beau pour en gratifier un 
autre héros populaire, Vladimir, un autre gendre de 
Samuel (^®). Conséquemment, on a inventé un conflit 
entre Samuel et Vladimir pour faire de celui-ci. un prison¬ 
nier de Samuel. Vladimir était le prince de Tribunia et 
de Serbie; on en a fait un prince de Dÿrrachium pour 
l’y installer, après son mariage, à l’exemple d’Asot. La 
Tribunia (et peut-être la Serbie) est dévolue à Tonde de 
Vladimir. 

Vladimir apparaît sous l’image d’un ange à Jean Vla- 
dislav, son assassin, et le fait crier : currite. C’est évidem¬ 
ment une reproduction mutatis mutandis de la scène où 
les soldats de Vladislav criaient : j3et^eÏTe, ô Tî^awap ! 

La mort tragique de Vladimir est presque le seul fait 
historique; tout le reste repose sur une falsification de 
l’aventure d’Asot et de Miroslava, avec quelques acces¬ 
soires hagiographiques. 

Le souvenir d’Asot et de Chrysélios n’est pas tout à fait 
effacé dans le récit du Prêtre de Dioclea. 

Le prince Dobroslav, le successeur de Vladimir, corres¬ 
pond à la figure historique de Stéphane Voïslav, d’après 
l’avis unanime des savants. En 1040 Stéphane se souleva 
contre la domination byzantine, chassa le stratège Théo- 


( 13 ) M. H. Grégoire écrivait déjà en 1935, dans son étude sur l’Origine 
bulgare de « La Tempête » de Shakespeare, Bulletin de l’Institut archéo¬ 
logique bulgare, IX, p. 93 ; « Qu’y a-t-il de vrai dans ce charmant récit, 
qui a le tort de ressembler beaucoup à un autre roman, celui des 
amours et de l’union d’une autre fille de Samuel, Miroslava, avec 
l’Arménien Aèot, autre prisonnier de son père ? Nous l’ignorons. » Rap¬ 
pelons que M. H. Grégoire voit, dans ce même roman, la source « de 
la Tempête, et singulièrement des amours de Ferdinand et de Miranda 
( = Miroslava ?) ». L’intermédiaire entre le Prêtre de Dioclée et Shake¬ 
speare serait un roman italien remontant à un ouvrage historique 
comme le Regno degli Slavi, de M. Orbini (1601), qui traduit en italien 
le « Diocleas ». 
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phile Eroticos, et battit l’armée conduite par Georges 
Probata l’eunuque (^^). Constantin Monomaque donna 
l’ordre au stratège de Dyrrachiurn, Michel, le fils du logo- 
thète Anastase, d’aller repousser l’audacieux prince de 
Serbie qui avait commencé à dévaster les pays voisins, 
soumis à l’autorité de l’empereur. Le prince serbe Sté¬ 
phane attira le général byzantin dans le fond du pays, 
lui coupa la retraite et anéantit toute son armée (“). 

Le Dobroslav du récit du prêtre de Diocléa représente 
Stéphane Voïslav, mais au lieu des généraux historiques, 
Théophile, Georges et Michel, qu’il ne connaît pas, il en 
mentionne deux autres chargés de leur rôle. L’un s’appelle 
Arménopolos, l’autre Cursilius. Qui sont-ils ? Il est éton¬ 
nant que personne n’ait aperçu que le premier, Arméno¬ 
polos, n’est qu’Asot, « fils d’un Arménien »; le second, 
Cursilius, est bien.Chrysélios, toparque ou Ttpojxeuwv de 
Dyrrachiurn. Asot et Chrysélios avaient quitté Dyrra- 
chium et passé à l’empereur. Dès lors, notre récit a quel¬ 
que raison d’en faire les généraux byzantins envoyés pour 
combattre Dobroslav, cousin germain de Vladimir. La 
précieuse réminiscence d’Asot et de Chrysélios, le prêtre 
de Diocléa la doit sans doute à une légende populaire, qui 
se sera maintenue grâce à « la croix de Cursilius ». 
C’était probablement une pierre commémorative dédiée à 
la mémoire d’un membre de la famille de Chrysélios. On 
en a fait le tombeau de Cursilius, le fameux toparque de 
Dyrrachiurn. 

Après qu’on eut dépouillé Asot de ses parures, de ses 
attributs, pour les appliquer à Vladimir, on l’a forcément 
transporté à une autre époque, à celle de Voïslav. 

La forme Cursilius du nom de Chrysélios est de nature 
à nous éclairer sur l’origine du nom de Cossara que porte 


(1*) CÉDRÉNÜS, II, p. 526. 
(15) CÉDRÉNÜS, II, p. 543. 
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la femme de Vladimir. Cossara n’est autre chose que la 
forme féminine de Cursilius = Chrysélios : Cossara pro- 
vient de Corsara par l’assimilation de r à s, et Corsara 
remonte à Corsala. Ce nom prouve nettement que Vladi¬ 
mir avait pour femme la fille de Ghrysélios et non pas 
celle de Samuel. Donc, notre conjecture se trouve justifiée 
que Théodorite de Michel de Devol est Théodore Ghrysé¬ 
lios! La tradition populaire a bien retenu ce fait, tandis 
que l’auteur de notre récit, dans la partie où il dépend du 
texte actuel de Cédrénus, donne la femme de Vladimir 
pour fille de Samuel. 

Vladimir apparaît ultérieurement sous le nom de Jean- 
Vladimir. C’est sous ce double nom que le connaît le 
moine Païsij de Chilendar (^*). D’où vient ce nom supplé¬ 
mentaire ? Certainement d’une confusion avec Jean Vla- 
dislav. En effet, Païsij ne connaît pas Jean Vladislav, 
l’ayant assimilé à Vladimir. Il a commis une grande faute : 
du fils de Samuel, Radomir-Gabriel, il a fait deux person¬ 
nages distincts. 

Radomir, tué par un empereur grec et non pas par Jean 
Vladislav, a eu pour successeur Jean-Vladimir, tandis que 
Gabriel a été chassé par les Bulgares et remplacé par Jean, 
fils d’Aaron. Païsij ignore que ce dernier s’appelait Jean- 
Vladislav et ce n’est pas celui-ci, d’après lui, qui a tué Vla¬ 
dimir, mais « sa femme, qui était une Grecque, avec son 
beau-père, un magistre ». Ces criminels u n’avaient 
aucune affection pour Vladimir, car ils confessaient en 
secret une hérésie, tandis que Jean-Vladimir était réputé 
pour sa vie pieuse et son orthodoxie » 

C’est une curieuse allusion à l’origine étrangère, voire 
arménienne, de la femme de Vladimir et que notre auteur 
tient pour la fille de Samuel, et à Asot, le magistre. Toute 
la confusion tient à ce que le pieux Païsij a voulu que Jean 


(1^) riAHCH^^ XHJIEHAAPCKH, HcropBH Cjias'feHOôoJirapcKafl, p. 28. 
Co4)H5{ 1925. 
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Vladimir fût un roi bulgare et non pas serbe; et à cette 
occasion il remarque que dans la traduction grecque de 
la vie de Vladimir on le donne pour un prince issu de 
rois serbes, alors qu’il appartenait à la race royale de Bul¬ 
garie. Une pareille déformation ne peut être, à son avis, 
que l’oeuvre d’un méchant Grec ou Serbe. Ainsi le bon 
moine blâme les autres sans « voir la poutre dans son 
œil ». 

* 

* * 

Nous tenons pour un agréable devoir de remercier ici 
M. Henri Grégoire et M. Paul Orgels, qui ont eu l’obli¬ 
geance de lire les épreuves de ce mémoire et de faire 
maintes corrections; en particulier les observations com¬ 
pétentes de P. Orgels nous ont été fort utiles. 

Nous sommes également reconnaissant à l’Académie 
Royale de Belgique d’avoir publié le présent mémoire. 
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ADRAMELECH ou ADROMELECH — 
39, 40, 41, 42, 43. 

ADRAMELIK (Abamelik?) — 33. 

ADRAMELUS ou ADRAMELOS (alias 
ADRAMELECH) —40, 43. 

ADRANASER—199, 200, 216. 

ADRIANOS —217. 

AFSIN B. ABÜ‘S-SAG —210, 211, 213. 

AGALLIANOS —75. 

AGARAK (alias EGREK) —186, 386. 

AGATHANGE, V. —109, 385. 

AGATHE —340. 

AGELASTQS, Léon —226. 

AHAR —281. 

AHMED (AHMED BEN ISA SAIBANID) 
— 33, 211, 212, 213. 

AICHMALOTOS, Oreste —376. 

AÏDZIATS (alias AYSEATS-BERD) for¬ 
teresse —143. 

AKHLAT —31. 

AKHOURIAN —34. 
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AKILISÊNE (alias EKELEATS, EKE- 
LEAÇ) —78, 275. 

AKIN —10, 24. 

AKINIAN, P" N. —310, 318. 
AKOMINATE ou ACOMINATE, Michel 

— 258, 260. 

AKSAR (NICOPOLIS) —394 (28). 
ALADIN (ou ALA-AL-DIN) — 239 (1). 
AL-AKTA (Omar-ibn-Obeïdallah, dit—), 
alias OBAÏD ALLAH —18, 23. 
ALAMANE, ARABASTAN ou ARVAS- 
TAN (Arménie) — 25. 

AL-ARMANI (Ali-ibn-Yahya) —18. 

AL ASFAR —367, 368. 

ALASTEV (AKSTAFA) — 269. 

ALBANIE —271, 278. 

ALBERT D’AIX —historiefi —288, 289. 
ALEIM — 397. 

ALEP —141, 175 (1), 317, 354, 362, 367, 
368. 

ALEXANDRE—Roi de Macédoine—65, 
85, 87, 104. 

ALEXANDRE —fils de BASILE I et 
empereur avec LÉON VI — 82, 113, 
114, 115, 116, 118, 120, 197, 229, 266, 
268, 325, 328, 329, 336. 
ALEXANDRIE—104, 121, 122, 215, 268. 
ALEXIS !'=>* COMNÈNE (1081-1118)—23, 
166, 168, 169, 170, 177, 245, 246, 247, 
248, 249, 256, 288, 292, 293, 294, 295, 
296. 

ALEXIS II COMNÈNE — 259. 

ALEXIS III ANGE dit COMNÈNE — 
259, 260. 

ALICE —238. 

‘ALI-IBN-BAGAFUR, 'ALI-IBN-BAGA- 
FAR ou ‘ALI-IBN-ABI GAFAR—230. 
ALI-IBN-YAHYA (dit AL-ARMANI) — 
18. 

ALISHAN ou ALISAN, P^-125 (1), 
317 (2). 

AL-MAKIN (= EL-MACINE) —historien 

— 347, 354 (20). 358 (30). 

AL-MASSÏSA —192. 

ALOUSIANOS —fils de Jean VLADIS- 
LAV —158, 160, 162, 381 (3), 388, 389, 
390. 

ALT'AMAR —162. 

AMASIE —299, 303. 

AMATOUNI, Chapouh — 45. 

AMAYAK (AMAÏKES, MAÏKES) — 92. 
AMBRON —alias AARON —10, 18. 
AMEDROZ, H. F.—231 (1). 

AMID, AMIDE, AMIDA —31, 139, 142, 
211. 

AMIR-MIRÂN — Sahi-armen — 237. 


AMMIEN MARCELIN (Amm.)—89,136. 

AMORIUM —297, 298. 

AMOUDA, forteresse —184. 

AMRAM, dit CLOUK — prince d’Otène 
— 283. 

ANACHARSIS — 79 (2). 

ANAPHOURDEN — protospathaire de 
Terdjan) —143. 

ANASTASE —patriarche —102 (2). 

ANASTASE — logothète — 405. 

ANATOLIQUE, Thème —91, 164, 171. 

ANAZARBE —192. 

ANCYRE —10. 

ANDRÉ — hétériarque — 63, 78, 80, 81. 

ANDRINOPLE—50, 52, 53, 55, 56, 60, 
86, 87, 91, 92, 93, 153, 255, 257, 260, 
265 , 293, 365, 368, 370, 378, 392. 

ANDRONIC (alias ANTAKINE)—grand- 
-père de Digénis Akritas — il, 24. 

ANDRONIC — chef des Arméniaques — 
15, 16. 

ANDRONIC I*» COMNÈNE —259, 342. 

ANDRONIC II PALÉOLOGUE —261. 

ANDRONIC III —261. 

ANDRONIC DOUKAS — empereur et 
auteur —191, 219. 

ANDROSALITE, Nicolas —48, 58. 

ANDZEVATZIS — 45, 91. 

ANDZEVATSI, TATZATES (alias TA- 
CAT) —91. 

ANI (= SIRAK), MRAK-ANI —43, 127, 
130, 158, 162, 190, 193, 194, 232, 255, 
257 (2), 266, 308, 317, 318, 345. 

ANJEVACI, ATOM —276. 

ANNE —femme d’ANDRONIC —23. 

ANONYME DE L’ABRÉGÉ DE L’HIS¬ 
TOIRE DES ROUBÉNIENS —181. 

ANTAKINE (ANTIOCHUS, arm. AN- 
TOK) — alias ANDRONIC —11. 

ANTARTOÛS —192. 

ANTHÉMIUS, Couvent d’—225. 

ANTIGONE —61, 62, 65. 

ANTIOCHE —147, 150, 151, 155, 156, 
163, 165, 167, 168, 171, 172, 175, 176, 
184, 188, 193, 243, 287, 288, 307, 309, 
348, 354, 355, 356, 360, 361, 362, 364, 
367, 394 (28). 

ANT OINE.— patriarche — 313. 

APAHOUNIK'— 231, 304. 

APAMBAS, Marianos — 227, 252. 

APAMÉE —164, 362, (36). 

APÉLATE —78, 80. 

APHRIK (pour TEFRIK) —10. 

APIDAMOS, fleuve —364. 

ARABIE —128. 
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ARABISSUS (auj. YARPUZ) —128, 129, 
130, 131. 

ARACANI (alias ARSANIAS) — 235. 

ARAGAC, Mont —210. 

ARAMANEAK —44. 

ARAPIE, ARABAYE (Arabie)—25. 

ARARAT—39. 

ARAXE, ARAXES —34, 43, 221. 

ARCADIE —262. 

ARCADIOPOLIS — 53. 

ARCROUNIS, ARCROUNIENS, ARTS- 
ROUNIENS. ARZROUNIS, ARZROU- 
NIDES, ARZROUNIENS —33. 34, 43, 
44, 45, 46, 91, 212, 266. 

ARCROUNI ou ARZROUNI, ASOT — 
204 (2), 206 (3). 

ARCROUNI, DERENIK — prince du 
Vaspourakan — 204 (2), 205, 206, 207, 
209, 211, 214, 215. 

ARCROUNI, CACIK —162. 

ARCROUNI, GOURCEN —prince de 
Taron — 33, 204 (2). 

ARCROUNI, GOURCEN — 3' fils de 
DERENIK —207, 270, 272, 279, 280, 
282. 

ARCROUNI, KHAC GAGIK (alias KA- 
KIKIOS de Vaspourakan), 2' fils de 
DERENIK —207, 209 (2), 216, 269, 
270, 272, 275, 276, 279, 282. 

ARCROUNI, MARIE —soeur de DE¬ 
RENIK—205. 

ARCROUNI, SARGIS-^50T —fils aîné 
de DERENIK —207, 208, 209, 211, 
212. 

ARCROUNI, SOPHIE —femme de DE¬ 
RENIK—207, 214. 

ARCROUNI, THOMAS (alias THOMAS 
ARZROUNI)—historien—204 (2), 205, 
206, 207, 208, 209 (3), 211, 212, 213, 
257 (2), 267. 

ARDAMOLAN ou ARDUMULAN — 42. 

ARDEBIL —281. 

ARDIBELIT (ADRAMELECH) — 40, 41. 

ARDJIS —31, 32. 

ARDJOUK —30. 

ARDJTONK, famille —35. 

ARDJTONK, ARDJOUK —36. 

ARDJTONK, ISKHAN —56. 

ARDJTONK, THEODORE —36. 

ARDUMULAN, ARDAMOLAN, ARDA- 
MULAN (alias ADRAMELECH) — 39, 
42, 45. 

ARGAOUN —17. 

ARGYRE, LÉON-19. 

ARGYROS, BASILE—stratège de Samos 
— 253. 

ARGYROS, LÉON —253. 


ARGYROS, MARIEN —224 (2). 
ARIANITE, DAVID —367, 378. 
ARISTAKÈS DE LASTIVERT —154. 
171, 172 (1), 235, 236 (1), 256, 304 (1). 
307. 

ARKA —164. 

ARKAÏKA ARK'AYIK, ARKAÏK (alias 
DAVID-ARKA’IK BAGRATIDE) — 
198, 199, 204. 

ARMAMENTORIA — 68. 
ARMÉNIAQUE, Thème — 15, 22, 84, 
91, 165, 176, 209, 225, 226, 244. 
ARMÉNIE —16, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 29, 30, 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
43, 44, 45, 46, 56 (1), 86, 88, 89, 90, 
91, 92, 98, 100, 102, 104, 105, 106, 127, 
130, 131, 132, 141, 142, 144, 146, 147, 
158, 160, 162, 165, 188, 190, 197, 204, 
205, 206 (3), 209, 210, 211, 212, 224, 

228, 229, 230, 231, 232, 239 (1), 241, 
252, 256, 265, 271, 272, 274, 277, 282, 
285, 306, 308, 341, 342, 344, 381 (3), 
385, 386, 387, 400. 

ARMÉNIE IV —174. 

ARMÉNIE BYZANTINE —273. 

Grande ARMÉNIE —17, 43, 237, 266, 
272. 

Petite ARMÉNIE —25, 41, 285. 
ARMÉNIE MINEURE —16, 17, 74, 128. 
ARMÉNOPOLOS (alias ASOT TARO- 
NITE) —402, 405. 

ARNAK (AMATOUNIEN) —91. 
ARNOSTE —26. 

ARPASOUS —127. 

ARSABER —103, 107. 

ARSACE —Roi —85, 86, 87, 90, 95. 
ARSACIDES —85, 86, 88, 89, 90, 92, 93, 
94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 105, 
106, 107. 

ARSACIDE, ARTAVAN —88, 89, 90. 
ARSACIDE, JEAN —88. 

ARSACIDE, VALENTIN —107. 
ARSAMOSATA (alias ASMUSAT) — 235. 
ARSANIAS (alias ARACANI), fleuve — 

229, 235. 

ARSAROUNI, région — 270. 

ARSAVIR ou ARSHAVIR (alias ARSA¬ 
BER)—45, 82. 

ARSÈNE —312. 

ARSENIUS — patriarche — 261. 
ARTABAN III —14. 

ARTABAN (alias MUSHEL MAMIKO- 
NIEN) —89, 90. 

ARTABAN, THOMAS —386. 
ARTAKAS, NICOLAS —386. 

ARTASER, CONSTANTIN —15, 16. 
ARTASHÈS —96. 
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ARTAVAN —86, 87, 90, 91. 
ARTAVASD, JEAN —386. 

ARTAVASD, NICOLAS —386. 
ARTAVASDE (MAMIKONIEN) — stra¬ 
tège—91, 92, 102 (2). 

ARTAVASDE —gendre de LÉON LT- 
SAURIEN —89, 107, 136. 

ARTAVAZD —192 (5). 

ARTAXIAS —43. 

ARWAG —362. 

ARZANÈNE —211. 

ARZEN —31, 35, 34, 42, 230. 
ARZROUNI, ou ARCROUNI ASOT — 
34. 

ARZROUNI, GAGIK —45, 162. 
ARZROUNI, HAMAZASP —fils de VA- 
HAN —45. 

ARZROUNI, HAMAZASP-^fils de GA- 
GIK —45. 

ARZROUNI, MEHROUJAN — 45. 
ARZROUNI, SAHAK —fils de VAHAN 

— 46. 

ARZROUNI, SAHAK —fils de GAGIK 

— 46. 

ARZROUNI, THOMAS (alias THOMAS 
ARCROUNI ou ARTZROUNI)—32, 
43, 98. 

ARZROUNIDE, VAHAN —45. 

ASIE — 274. 

ASIE MINIEURE —355. 

ASKANAZ —273. 

ASMUSAT (anc. ARSAMOSATA), for¬ 
teresse — 235. 

ASOLIK, ÉTIENNE —historien —20, 
105 (2), 130, 136, 146, 154 (5), 155, 
164, 171, 172 (1), 191 (1), 206 (3), 
214, 218 (1), 230 (2), 231, 232, 233, 
234, 243 (4), 266, 267, 268, 270 (1). 

277, 278, 283 (1), 299 (3), 304, 305, 
306 (2), 307, 308, 516, 342, 344, 347, 
348, 354 (20), 356, 357 (28), 359 (31), 
360, 362 (36), 363 (38.39), 381, 382, 
383, 385, 387, 393. 

ASOT (alias ASOT ARCROUNI DE 
VASPOURAKAN)—33, 34. 

ASOT, le Curopalate — 216 (1), 307, 310, 
315. 

ASOT, dit MAKROCHEIR ou LON- 
GUEMAIN—210, 266. 

ASOT, fils de SAPOUH — 269, 272, 276, 

278, 279, 281, 282. 

ASOT B. GRIGOR (alias ASOT TARO 
NITE) —231. 


ASOT ERKAT' (ASOT DE FER) (alias 
ASOTIKIOS) —Roi d’Arménie 913-929 

— 216, 221, 265, 266, 267, 269, 270, 
271, 272, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 
280, 281, 282, 283, 344. 

ASOTIKIOS, prince des princes (alias 
ASOT ERKAT’) —200, 216. 
ASOUR-AX-IDDINA — 40. 

ASOUR MOUNIK (Sarasar) — 40, 41. 
ASSARHADDON — 39, 40, 41. 

ASSUR SAROUZOUR —41. 

ASSYRIE —39, 42, 43, 44, 212. 
ASTATES —17. 

ASTIANÈNE —308. 

ASTOUACATOUR —239 (1). 

ASUSAY — oncle de T'ORNIK — 311, 
315. 

ASUSAY — frère de T’ORNIK — 311, 
315. 

ASYLAEON —77, 78, 79, 80. 
ATAPHITES —367. 

ATHANASE, patriarche des Jacobites — 
184. 

ATHÈNES—379. 

St. ATHÉNOGÈNE (ou DIOGÈNE)—25, 
109. 

ATHÉNOGÈNE — évêque de Pétra — 
128, 132. 

ATHOS, Mont—261, 301, 302, 303, 311, 
312, 313. 

ATOM —fils de SENEKERIM—190. 
ATRNERSEH (de TAYK’)—roi d’Ibé- 
rie —269, 270, 271, 272, 280. 
ATRNERSEH — prince d’Albanie — 271. 
ATROPATÈNE (alias ATRPATAKAN) 

— 204 (2), 210, 213, 267, 280, 304, 361. 
ATRPATAKAN (alias ATROPATÈNE) 

— 267, 280, 281. 

ATTAKH —31. 

ATTALIOTE ou ATTALIATE, Michel 
(Mich. Attal. ) — historien — 158, 159 
(1), 254, 255, 257 (1), 375 (57). 
ATTIQUE —364. 

ATZYPOTHEODOROS —151. 

AUGER —39, 40. 

AVDALL, J. —381. 

AXERDIS (alias ASSARHADDON) — 40. 
AYAD — 30. 

AYTSEATS-BERD ou AYCEAÇ-BERD 
alias AÏDZIATS) forteresse —142, 144, 
232. 
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’BAANES (ou MAAN?) —30. 

BABERD —239 (1). 

B AB GEN — frère du prince SMBAT 
SIUNI — 277. 

BABIK DE SIUNI —91. 

BAD IBN DOSTAK, le Kurde —304. 
BAGARAN —35. 

BAGARAT (alias BAGRAT) — prince de 
TARON —33, 34. 

B AGARIC, plaine de —234, 359. 
BAGAVAN —34. 

BAGDAD —18, 26, 27, 33, 36, 171 (1). 
204, 207, 222, 233, 280, 281, 282, 298, 
356. 

BAGRAT—103. 

BAGRAT — Seigneur de Chaldia — 233, 
234, 305, 310, 311, 315, 316, 359, 363 
(39). 

BAGRAT, le patrice — fils du précédent 
— 233, 311, 314, 315, 316, 363 (39). 
BAGRAT, le patrice — fils de JEAN 
VARAZVACE —311, 314. 
BAGRAT—fils du roi GOURGEN — 
171. 

BAGRATIDE, Principauté — 35. 
BAGRATIDES —43, 44, 78, 103, 105, 
106, 188, 203, 235, 242, 252, 266, 343. 
BAGRATIDE, ASOT —Roi d’Arménie 
953-977 — 141, 142, 143, 144, 145, 146. 
BAGRATIDE, GAGIK —fils d’ASOT — 
162, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 
185, 187, 189, 190, 191, 193, 194. 
BAGRATIDE, SMBAT —Roi 977-989 — 
342. 

BAGRATIDE, SYMBATE dit BAZMA- 
YALTH (POLYNICE) — 88, 89. 
BAGRATIDE, SYMBATE —88, 89. 
BAGRATIDE, VARAZ-TIROTS 1 — 92. 
BAGRATIDE, VARAZ-TIROTS 2 — 88, 
89, 91, 92. 

BAGRATIDES DE T ARON —197-220, 
242. 

APOGANEM ou APOUGANEM— 
— frère de KRIKORIKIOS — 199, 
200, 201, 202, 214, 215, 216, 220, 
224, 231, 242, 252, 263, 356. 

ASHOT —fils de SAHAK —105. 
ASOT ou ASHOT — Prince des prin¬ 
ces d’Arménie, curopalate —18, 34, 
204, 205, 207, 211, 213, 214, 242. 
ASOT —fils de DAVID-ARKAÏK — 206, 
211, 213, 214, 242, 343. 

ASOT ou ASOTIOS — fils de KRIKO¬ 
RIKIOS—143, 198, 199, 201, 202, 
215, 220, 230, 231, 242, 251, 336, 
339, 340, 345. 


ASOT —père de GAGIK —178. 
BAGRAT — fondateur de la dynastie 

— 33, 203, 204, 214, 229, 242, 385. 
BAGRAT (alias PANKRATIOS) IBN 

TORNIK —fils de KRIKORIKIOS 

— 230, 231, 232, 233, 234, 242, 243, 
337, 340, 341. 

BAGRAT (alias PANKRATIOS) — fils 
d’ASOT —105 (2), 145, 232, 242, 
243, 251, 339, 340, 343. 
DAVID-ARKAÏK ou ARK'AY, AR- 
K‘AYIK, ARKAÏKA—fils de BA¬ 
GRAT—34, 35, 204, 205, 206 , 207, 
209, 211, 213, 214, 215, 242, 250, 
343. 

GREGOIRE le Magistre — fils 
d’ASHOT —105 (2), 145, 231, 232, 
233, 242, 243, 339, 340, 341, 343. 
GOURGEN —fils d’ASOT le Curopa¬ 
late—211, 213, 242. 
KRIKORIKIOS ou KRIKORIKES 
(alias Patrice Grégoire, Magistre Gré¬ 
goire)—198, 199, 200, 201, 202, 203, 
213, 214, 215, 216, 217, 219, 220, 
224, 230, 242, 268, 335, 336, 337, 
343 , 344, 345. 

ROMAIN (alias ROMAIN TARONI- 
TE) —fils de BAGRAT —232, 242, 
243. 

TORNIK —3* fils de BAGRAT— 242. 
TORNIK ou TORNIKÈS — fils d’A- 
POGANEM, fondateur de la famille 
TORNIK —200, 201, 202 , 216, 219, 
220, 231, 242, 243, 252, 263, 386. 
BAGRATIDE, SAPUH, SAPOUH, 
PSEUDO-SAPOUH — historien — 34, 
128 (1), 130, 136, 206 (3), 214 (1), 215, 
345 (1). 

BAGRATOUNIS (alias BAGRATIDES) 
— 43. 

BAGREVAN — 268, 269. 

BAHRAM CUBIN —132. 

BAHRAM, ISHÂQ B. (alias SAKHA- 
KIOS-VAKHRAMIOS) —150, 151. 
BAKOUR — 33. 

BALANTIOS, LÉON —151. 

BALDIMER (pour MALAMIR?) — 50, 
51. 

BALKANS —369 (49). 

BANESCU —256 (4). 

BANGUTEKIN, BANGU —362. 

St. BAPTISTE —311. 

BARANIS, BEZNOUNIS —32. 
BARDANE (alias VARDANES) —107. 
BARDANE, PHILIPPICUS —107, 386. 
BARDAS —fils de BASILE 1 — 94. 
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BARDAS — patrice — 80, 92. 

BARDAS —frère de BASILE 1 — 79, 80. 

BARDAS —fils de KORDYLES—50, 52, 
53, 54. 

BARDAS — un de assassins de MICHEL 
III —77. 

BARDAS «CESAR» —11 <1), 58, 59, 61, 
62, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 
75, 78, 83, 93, 103, 106, 108, 114, 119. 

BARDAS «SCLERUS» (alias SKLEROS 
ou SCLEROS) —21, 73 (2), 136, 148, 
150, 154, 232, 252, 297, 298, 300, 313, 
316. 

BARI —119, 252, 253. 

BARJRBERD —182, 184. 

BARNAS (=BARDAS) —21. 

BARSEL ( = B ASILE) — Catholicos — 
177, 194. 

BASAK (MAMIKONIEN)—229. 

BASAKÈS (alias VASAK) — 235. 

BASEAN (ou BASSIAN —171, 304, 307, 
310. 

BASILAKÈS, NICÉPHORE —256. 

BASILE 1ER—12, 17, 20, 23, 28 (1), 33, 
47-109, 111-123, 129, 205, 206 (3), 225, 
325, 327, 329. 

BASILE II «BULGAROCTONE» —151 
(3), 153, 154, 155, 156, 160, 163, 164, 
165, 167, 170, 171, 175, 176, 185, 186, 
188, 222, 232, 233, 243, 244, 253, 297, 
299, 300, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 
309, 313, 347-402. 

BASILE LE GRAND, oeuvres de — 312. 

BASILE —fils naturel de ROMAIN LÉ- 
CAPÈNE —138, 199, 203. 

BASILE —fils de LÉON V —94. 

BASILE DE CÉSARÉE —117, 197. 

BASILE, le Recteur—^97, 80. 

BASILE — Supérieur de Xlajor — 383. 

BASILICA THERMA —297, 298, 299. 

BASILISKIANOS —75, 76, 77, 78. 

BASILIUS —Catépan de BARI —253. 

BASSAKÈS —176. 

B AST AMI AN —342. 

BAUDOUIN — 260. 

BECIS-CIXE ( = BINI) —257 (2). 

BECLAS —82, 83, 115. 

BEIT SAHDE, monastère —175. 

BEKTAMOUR, BEKTIMOUR — 237, 
238. 

BELASITZA, BALATHISTA — 372, 373, 
374. 

BELLÉROPHON — 65. 

BÉOTIE —364. 

BERD AK — 239. 

BÉRIBOÈS —156. 


BERKRI —397 (5), 400. 

BÉROSE —39, 40. 

BERRHOEA —292, 293, 294, 360, 366, 
378, 379. 

BÉRYTE ( = BEYROUTH)—361. 
BESELIEV, V. —392 (21). 

BEZNOUNIS —32. 

BIDYNA —368, 369, 379, 371 (51). 
BITLIS —31, 32, 33, 43. 

BIZANA —41. 

BLAKE, ROBERT—310. 

BNKÀLI (PANKALEIA), bataille — 298. 
BOBOS, PAUL —365. 

BODENA —366, 375. 

BODIN — 293. 

BOGDANOS —378, 392. 

BOGOMILES — 249, 393 (28). 
BOHÉMOND —249, 287, 288, 289, 290, 
295, 296. 

BOÏLAS, BARDAS —217, 218. 

BOÏLAS, ROMAIN —256. 

BOLERON —366, 376. 

BOOR —55 (1), 64 (2), 88 (2,4), 94 (2), 
102 (2). 

BORIS ou BOGORIS (alias MICHEL) — 
51, 391, 392. 

BORIS — fils du roi PIERRE de BUL¬ 
GARIE—349, 350, 551, 352, 353, 369, 
380, 389. 

BOSNA —402. 

BOSPHORE —157. 

BOTANIATE, MICHEL —372, 375 (57). 
BOTANIATE, THEOPHYLACTE—372, 
373, 374, 375, 376. 

BOUGHA ou BOUGA —34, 204, 214. 
BOUGOUR —31, 32, 33. 

BOUKOLÉON, BOUCOLÉON —47, 77. 
BOULENGER, F. —117 (1). 
BOULGAROPHYGON, BULGARO- 
PHYGON, bataille —210, 266, 336. 
BOURGI, MICHEL AL (alias MICHEL 
BOURTZÈS) —150, 151, 362. 
BOURTZÈS, famille —176. 

BOURTZÈS, MICHEL (alias MICHEL 
AL-BOURGI) — magistre — 150, 151, 
166, 163, 176, 188, 189, 362. 
BOUTÉLION — 375. 

BOUTKOVO, lac —373. 

BRANITZOVA —35. 

BRÉHIER —107 (1). 

BRINGAS, JOSEPH —252, 349. 
BRNAKAPAN ( = XALTOYARIC et ses 
«cleisurae») — 304. 

BROSSET —172 (1), 186 (2), 216 (2). 
239 (1), 257 (2), 270 (1), 313 (1). 
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BRYENNE, NICÉPHORE—159, 256. 

BRYENNE, NICÉPHORE ou BRYEN- 
NIOS, BRYEN. — mari d’ANNE COM- 
NÈNE —166 (4), 244 (2.3), 248, 256 
(3), 295, 390 (14,15). 

BUCELLAIRES, Thème des —63, 91. 

BUCÉPHALE —65. 

BUCKLER, Mme G. —295. 

BULGARIE —140, 154, 155, 156, 158, 
168, 185, 222, 250, 285, 289, 290, 295, 
336, 350, 351, 353, 354, 355 (25), 356, 
357, 360, 366, 369, 370 (50), 372, 373, 
375, 376, 377, 378, 379, 380, 381 (3), 
391, 394 (28), 402, 407. 


BURCKHARDT, A.—348 (3). 

BURY, J. B. —37, 51 (2), 53 (5), 64 (2J.- 
65 (1,2), 72 (1), 75 (1), 80 (1), 82 (2). 
94 (1), 326 (1), 393 (25), 394. 

BUZINEK ou VARTABEK —30. 

BYDINE, évêché —292, 293, 294. 

BYZANCE (CONSTANTINOPLE)—8,9, 
11, 14, 16, 17, 21, 22, 25, 26, 28 (1), 
36, 37, 41, 45, 46, 54, 61, 63, 88, 89, 
93, 102 (2), 104, 106, 107, 108, 122, 
125, 127, 130, 134 (3), 139, 141, 145, 

149, 154, 161, 162, 188, 191, 197, 205, 

219, 221, 224, 229, 232, 235, 242, 250, 

252, 265, 266, 339, 341, 343, 344, 345, 

353, 367, 369, 386, 387, 389. 


C 


CAIRE, Le —164. 

CALABRE, Thème de —227, 228. 
CALIFAT, KHALIFAT —22, 205, 215, 
335, 344. 

COLO MARIE —103. 

CAMCEAN —348, 381. 

CANTACUZÈNE —261 (10). 

CAPASSO —134 (4). 

CAPPADOCE —12, 24, 46, 127, 283. 
CATHERINE —390. 

CAUCASE —210. 

CEDRENUS, CEDR. (SKYLITZÈS) —15, 
73 (2), 82 (2), 113 (4), 115, 148, 149, 
150, 151, 154, 155, 156, 158 (2,4), 164, 
165 (4), 166, 167, 168 (1), 172, 176 (1), 
185, 226 (1), 227, 231, 243 (1,3), 251, 
253, 255, 293 (1), 297, 298, 299, 302, 
303 (1), 334, 337, 347, 348, 349, 350, 
351, 352, 353, 354, 355, 356 (27), 357, 

358, 360, 361, 362 (37), 363, 364, 365, 

367, 369, 370, 371, 372, 373 (53), 374, 

375, 377 (60,61), 379 (62), 381, 384, 

387, 388 (10). 389, 390 (12), 391, 394 

(26), 396, 397, 398, 399, 400, 403, 405 

(14,15), 406. 

CÉPHALÉNIE —253. 

CÉSAIRE —117, 118. 

CÉSAR (La femme de César...) —19. 
CÉSAR, moine (alias C. DAPONTES) — 
24. 

CÉSAR. JEAN —390. 

CÉSARÉE —46, 173, 190, 244 (3). 297, 

388. 

CHABOT —131 (1), 139 (3), 173 (3), 184 
(1), 228 (1), 236 (1), 248 (3). 
CHALCÉDOINE —18. 

CHALDIA, CHALDIE, Thème de —78, 
79, 199, 202, 209, 217, 218, 227, 233, 
234, 244, 299, 305, 307, 310, 359. 


CHALKI, monastère — 259. 

CHARON, ALEXIS —166, 170. 

CHARPOTE ou CHARPOUTE (arm. 
XARBERD) —232. 

CHARSIANE, KHARSIANE, XARSIA- 
NA —10, 24, 298. 

CHARSIANON — 297. 

CHARTOPHYLAKION — 78. 

CHIOS —156, 303. 

CHONIATES, NICÉTAS (Nie. Chon.)- 
35, 250 (1), 259, 261 (3). 

CHOSROÈS (alias KHOSROÈS) — 90. 

CHRISTOPHE —16. 

CHRYSÉLIOS — Dynaste de Dyrrachium 
— 365, 394 (28), 396, 398, 400, 404, 405, 
406. 

CHRYSÉLIOS, NICOLAS —397, 400. 

CHRYSÉLIOS, THÉODORE ou THÉO- 
DORITE —397, 398, 399. 400, 406. 

CHRYSOCHEIR —chef des Pauliciens — 
15, 18, 23. 

CHRYSOCHERPE, CHRYSOBERGE, 
CHRYSOCHEIR — neveu de KAR- 
BÉAS —10, 15, 16, 18, 22, 36. 

CHRYSOCOULOS — 244. 

CHRYSOPOLIS — 78. 

CHRYSOTRICLINOS —325, 329, 331. 

CHYPRE —36, 225. 

CIBYRRHÉOTIQUE, Thème —78. 

CILICIE—74, 156, 177, 181, 182, 183, 
184, 186, 192, 193, 195, 237, 238, 241, 
306, 330. 

CINNAME — historien — 257 (2). 

CINNAMES, les —9, 11, 14, 24. 

CLAUDIA, CLAUTIA, région—139, 173, 
174, 175, 177. 

COELESYRIE —367. 
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COLCHIDE —285, 286, 290, 291, 294, 
295, 296. 

COLONÉE —16, 17. 

COLONIA, KOLONIA (auj. KARA- 
-HISSAR ou KOILY-HISSAR) — 74, 
230 (2), 248, 299, 307. 

COMANS, les —247. 

COMITOPOULES, COMITOPOULOS 
(famille de SAMUEL Roi des Bulgares) 

— 349, 350, 351, 352, 353, 358, 380 (1), 
381, 383, 384, 385, 389, 390, 391, 393, 
394. 

COMITOPOULOS, AARON dit —neveu 
du Roi PIERRE de BULGARIE? — 
353, 356, 357, 358, 372, 376, 385, 387, 

388. 389, 390. 

COMITOPOULOS, DAVID —frère de 
SAMUEL —353, 380, 384, 585, 387, 

389. 

COMITOPOULOS, MOÏSE dit —neveu 
du Roi PIERRE de BULGARIE? — 
353, 355, 356, 357, 358, 385, 388, 389, 

390. 

COMITOPOULOS, SAMUEL — (alias 
SAMUEL Roi de BULGARIE) — 353, 
356, 389. 

COMNÊNE, ADRIEN —frère d’ALEXIS 

— 245, 246. 

COMNÈNE, ALEXIS — fils naturel de 
MANUEL I“ —342. 

COMNÈNE, ALEXIS —frère de CONS¬ 
TANTIN — 293, 294. 

COMNÈNE, ANNE (ANNE KOMNÈNE, 
ANN. COMN.) —fille d’ALEXIS P» 

— 23, 35, 139 (1), 147 (3), 166 (4), 169 
(1), 170 (1), 245, 247, 248, 249, 256 (3), 
289, 290, 293, 294, 295, 296. 

COMNÈNE, CONSTANTIN —frère 
d’ALEXIS I®"^-293, 294. 

COMNÈNE, ISAAC —frère d'ALEXIS 

— 245, 293. 

COMNÈNE, JEAN—frère d’ISAAC — 
244, 247. 

COMNÈNE, JEAN —frère de CONS¬ 
TANTIN—293, 294, 343. 

COMNÈNE, MANUEL —fils de JEAN 

— 244. 

COMNÈNE, MARIE —fille de JEAN, 
femme de MICHEL TARONITE — 
244. 

COMNÈNE, NICÉPHORE —171, 253. 
COMNÈNE, NICÉPHORE-frère 
d’ALEXIS —245. 

CONDOLEO (alias KONTOLÉON TOR- 
NIK) — Catépan de BARI — 253. 
CONSTANT 11—88, 107, 144 (1). 
CONTANTIN I®», Le Grand —87, 93, 
99 (1). 

CONSTANTIN IH —88, 89, 341. 


CONSTANTIN IV —107. 
CONSTANTIN V «COPRONYME» —15, 
87, 102 (2), 125, 133, 134, 135, 174, 
381 (3). 

CONSTANTIN VI —86, 92, 225. 
CONSTANTIN VII «PROPHYROGÊ- 
NÈTE» (Const. Porph.) —19, 20, 28 
(1), 48 (1), 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 

57, 58, 59 (1), 60. 61, 62, 63, 64, 65. 

67, 68, 70, 71, 73, 75, 85, 94, 95, 98, 

104, 106, 109, 111, 112, 115, 147 (1), 

154, 192, 198, 201 (1), 203, 204, 209, 
213, 214, 215, 216 (1), 218, 222, 224, 
225 (4), 226 (2), 227, 228, 229, 230, 231, 
234 (4), 251, 266, 268, 303, 315, 319, 
320, 325, 326, 327, 329, 330, 332, 335, 
337, 344. 

CONSTANTIN VIII—156, 157, 165, 167, 
171, 172, 176, 300, 309, 313, 349. 
CONSTANTIN IX MONOMAQUE — 
191, 253, 254, 255, 256, 293, 405. 
CONSTANTIN X DUCAS ou DOUKAS 

— 19, 23, 24, 166, 167, 170, 172, 244. 
CONSTANTIN, dit BODINOS—Roi des 

Bulgares sous le nom de Pierre —168. 
CONSTANTIN (alias SYLVANUS) —17. 
CONSTANTIN (DUCISSE) — 9. 
CONSTANTIN —frère de MICHEL IV 

— 244. 

CONSTANTIN —Patrice —61, 62, 63. 
71, 75. 

CONSTANTIN — Protospathaire — 199, 
200, 215, 221, 222, 224, 225. 
CONSTANTIN —fils de SENEKERIM 

— 190. 

CONSTANTIN —fils de MICHEL DU- 
CAS —140. 

CONSTANTIN —fils de BASILE P« — 
82, 94, 113, 118, 119. 

CONSTANTIN —Évêque de SYLLÊE — 
102 (2). 

CONSTANTIN —fils de ROMAIN II — 
138. 

CONSTANTIN — fils de ROMAIN LÉ- 
CAPÈNE —325. 

CONSTANTIN —Patriarche—102 (2). 
CONSTANTINE— femme de MAURICE 

— 128. 

CONSTANTINOPLE (BYZANCE) —11 
(1), 15, 21, 26, 50, 55 (3), 60, 71, 75, 
91, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 109, 119, 
125, 127, 128, 132, 135, 140, 145, 147, 
153, 156, 158, 184, 186, 190 (1), 198, 
199, 201, 202, 206 (3), 215, 216, 217, 
220, 221, 243, 250, 252, 260, 261, 271, 
272, 274, 275, 276, 501, 306, 335, 336, 
350, 352, 361, 364, 365, 366, 369, 377, 
579, 384, 395, 401. 

CORUÈNE, KORDUÈNE —44, 272. 
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CORDVANEL, CORTVANEL (alias 
ZOURBANELES) —père de T'ORNIK 
le moine —234, 309, 310, 311, 312, 315, 
317. 

CORDVANEL — Magistre, fils de BA- 
GRAT de CHALDIA —233, 234, 235, 
311, 314, 315, 316, 359, 363 (39). 

CORDVANEL — petit-fils d’ABUHARB 
— 316, 317. 

CORDVANEL (alias TARTYARIL)- 
317. 

CORDVANEL — fils de JEAN VARAZ- 
VACE —311, 314, 315, 316. 

CORDVANEL —fils de TORNIK —236, 
241. 

CORDVANEL —fils de VIGEN —236, 
237, 238. 

CORDYLE —92, 94. 

CORINTHE, Isthme de —364. 

CORMAYRI — 304, 305, 307. 

CORNE D’OR —47, 77. 

COROLODI (?) — fils de JEAN VARAZ- 
VACE —311, 314. 


COROX (= ACAMPSIS), fleuve — 299, 
305. 

CORTVANEL —fils de TACAT —239, 
241. 

COSSARA —femme de SAMUEL —394 
(28). 

COSSARA — fille de SAMUEL — 401, 
402, 403, 405. 

COTYAEUM (auj. KUTAYA) —73. 

COURCOUAS, JEAN —19, 20, 25. 

COVAK —174. 

CRÊTE —70. 

CUMONT —64 (2). 

CURCUAS (COURCOUAS)—Catépan de 
BARI — 252, 253. 

CURSILIUS (alias CHRYSÉLIOS) — 402, 
405, 406. 

CYCLADES —156. 

CYLACES, GYLACES (arm. GLAK, alias 
GLAK MARDPET) —80, 90. 

CYRUS — 57. 


D 


DABATENOS —247, 248. 

DATAS, DALASA —173, 175. 

D AL ASS A —172, 173, 176. 

DALASSÈNES ou DALÀSÈNES —163, 
177. 

DALASSÊNE, ADRIEN —üeveu de 
CONSTANTIN —166, 167. 
DALASSÊNE, ANNE — Curopalatissa — 
166, 167, 170, 176. 

DALASSÊNE, CONSTANTIN—Catépan 
d’ANTIOCHE —164, 165, 166, 167, 

168, 170, 171, 172, 176. 

DALASSÊNE, CONSTANTIN U —168, 

169. 

DALASSÊNE, DAMIANOS ou DAMIEN 
— Duc d’ANTIOCHE —155, 163, 164, 
165, 166, 167, 169, 176, 177, 316, 361, 
362. 

DALASSÊNE, DAMIANOS 11 — 168, 169. 
DALASSÊNE, NICÉPHORE —169. 
DALASSÊNE, ROMAIN (ROMANDS 
DALASSINOS) —■ Catépan d’Ibérie — 
163, 166, 170, 171, 172. 

DALASSÊNE, THÉOPHANE — Patrice 
— 166. 

DALASSÊNE, THÉOPHYLACTE —164, 
165, 166, 167, 169, 171. 

DALASSÊNE DOUKAS, CONSTANTIN 
— 170. 

DALMATIE —246, 402. 


DAMAS —164, 361, 362. 

DAMIANA —128, 132. 

DAMIANOS ou DAMIEN—^eunuque, 
parakimomène — 69, 70, 116. 

DANIÊLIS —59, 60, 61, 222. 

DANISMAND (alias TANESMAN)—248, 
287, 288, 289, 296. 

DANUBE (ISTROS) —50, 51, 350, 392. 

DAPHNOMÈLE, EUSTATHE—378, 396, 
397, 398, 399, 400. 

DAPONTÊS, CONSTANTIN (alias CÉ¬ 
SAR)—23, 24, 27. 

DARA — 32. 

DARDEL, JEAN —185 (1). 

DATOUAN, DATVAN —205, 231. 

DAUT'OUK —154. 

DAVATANOS, LÉON —duc d'ÉDESSE 
— 154. 

DAVID, le CUROPALATE —156, 170, 
232, 233, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 
303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 
311, 316, 359, 360, 361, 363 (39), 399. 

DAVID DE SASOUN —26, 27, 28, 29, 
32, 33, 34, 35, 36, 44, 148, 236. 

DAVID (ou JEAN) —Évêque —378. 

DAVID — scribe — 312. 

DAVID —scribe —302. 

DAVID— martyrisé par YUSSUF — 270. 
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DAVID—^père de l’empereur MAU¬ 
RICE-127, 128. 

DEGIK' — 229. 

DEGISÈNE (ou TEKÈS) —176, 229. 

DELEHAYE, H. —223 (1), 225 (1). 

DELIANOS, PIERRE (DOLIANOS) — 
158, 388, 390. 

DEMETRIUS (VRAKHRAMIS) —152. 

DEMIR-HISSAR — 373. 

DENIS DE THRACE —257 (2). 

DERDJAN, DERJAN, DERXÈNE—143, 
144, 145, 146, 171, 233, 234, 235, 275, 
276, 307, 308, 316, 359, 381, 382, 383, 
387. 

DERENDA —24. 

DERSIME (anc. MOUNZUR)—16. 

DESTOUNIS —8. 

DEVOL —352, 396. 

DI ABOLIS —399, 400. 

DIARBEKIR —33. 

DIEHL, CH. —380 (1). 

DIGENIS AKRITAS, BASILE —7, 8, 9, 
10. 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 36, 
146 (2), 148 (2), 227. 

DIGESTE —136. 

DIOCLEA, Prêtre de, PRESBYTERI 
DIOCLEATIS—400, 403 (11), 404, 405. 

DIOCLÉTIEN —134, 367 (44), 385. 

DIOGÈNE, CONSTANTIN—376, 377. 

DIOGÈNE, NICÊPHORE —245, .246, 
247. 

ST. DIOMÈDE —112, 129. 

DIVRIG (anc. TÉPHRIQUE) —16. 

DIYAR RABIA —205. 

DJAHAN (= LYKANDOS) —194. 

DJILMAR (auj. DJOULAMERIK) — 204 
(2). 

DLIV —172. 

DOBROMIR 1 — 366, 392. 

DOBROMIR 2 — 378. 


DOBROSLAV (alias STEPHANE VOIS- 
LAV) —402, 404, 405. 

DOMETIANOS — 592. 

DOMINIKOS — 229. 

DOMITIANOS — Évêque —128. 

DOROSTOLOS — 377. 

DORT-KILISÉ alias QUATRE ÉGLI¬ 
SES) — 300. 

DORYSTOLE (= T. ISÎRÀ)—351. 

DOUCAS, ANDRONIC — gendre de 
TROIANOS — 390. 

DOUCISSA, ANNA—24. 

DOUKAS, JEAN—293, 294. 

DOVIN, ville —206, 210, 218, 267, 272, 
276, 278, 279, 280, 283. 

DOYRAN, lac —374. 

DRAJIMARUS, DRAGAMIRUS — 401, 
402. 

DRAGOMOUZOS — 378, 392. 

DRAXANOS —367. 

DRINOV —351 (15). 

DRYINOUPOLIS — 400. 

DU GANGE ou DUGANGE —106, 249 

( 2 ). 

DUCAS, famille —9, 10, 11, 14. 

DUCAS —fils de CONSTANTIN X — 
23. 

DUCAS, ANDRONIC — 8, 13, 14, 19, 20, 
21, 23. 

DUCAS, CONSTANTIN —fils d’AN- 
DRONIC —19, 21, 24, 73, 219, 223, 
227, 266, 268. 

DUCISSE (pour DUCAS) —9. 

DULAURIER, E.—141, 142, 143, 144, 
207, 208 (1), 348 (3), 381 (3). 

DVIN —30. 

DVORNIK, F. —109, 123. 

DYRRACHIUM —157, 243, 249, 293, 
294, 365, 376, 377, 378, 379, 394 (28). 
395, 596, 397, 398. 399, 400, 402, 403, 
404, 405. 

DZMOSEL, lOANÉ —copiste —313. 

DZMOSEL, SABA — copiste — 313. 


E 


EBERSOLT —250 (2). 

EDESSA —376 (59). 

ÉDESSE —24, 141, 147, 154, 178, 193, 
194, 195, 368. 

EDJMIADZIN, EDJMIATSIN, EJMIA- 
CIN —26, 91, 96, 109, 129, 141 (2), 288 
(2), 336 (1). 

EGREK (= AGARAK) —186. 


ÉGYPTE —24, 25, 27, 28, 36, 190 (1), 
194, 214, 215, 268, 362. 

EKELEATS (arm. pour AKILISÈNE ou 
KELTZÈNE). EKELEAÇ—78. 275, 276, 
277. 

ÉLIE —57, 95 (2). 

ELPIDIOS (VRAKHRAMIS) —152. 
EMIN, M.—348 (3), 381. 
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EMPIRE (ROMAIN D’ORIENT) —8, 9, 
16. 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 35, 
36, 37, 48, 53, 86, 106, 108, 127, 150, 
131, 143, 148, 150, 158, 169, 170, 176, 
198, 201, 202, 231, 232, 234, 242, 256, 
268, 273, 274, 286, 297, 305, 306, 307, 
309, 316, 325, 335, 336, 340, 343, 344, 
345, 350, 351. 

EMPIRE, BAS —7, 55 (3). 

ENOCH —69. 

ÉPAPHRODITE (alias JOSÊPHE) —17. 

ÉPHÈSE —262. 

ÉPHÈSE, Concile d’—99 (1). 

ÊPIRE —261. 

ERAZGAVORK' — 267. 

ERNJAK, château —277. 

EROTICOS, THÉOPHILE —405. 

ERPÉNIUS, THOMAS —347 (1). 

ERZEROUM (alias KARIN) —36, 56 (1), 
130, 163, 230, 239 (1), 382, 386. 

ERZINGEAN — 78. 

ÉTIENNE, STÉPHANE —patriarche — 
102, 113, 144, 115, 116, 117, 118, 120. 

ÉTIENNE —fils de ROMAIN LÊCA- 
PÈNE —325. 

ÉTIENNE — moine relieur — 311. 

ÉTOLIE —364. 


EUCHAÏTE —84. 

EUDOCIE —femme de MICHEL III — 
77, 119, 122. 

EUDOCIE (INGERINA)—femme de BA¬ 
SILE I“ —69 (1), 76, 76, 77, 82, 113, 
115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123. 

EUDOCIE —femme de CONSTANTIN 
DUCAS —23, 24. 

ST. EUGÈNE — martyr de Trébizond — 
316. 

EULOGE —77, 80. 

EUPHRATE —12, 16, 17, 22, 24, 28, 30, 
36, 137, 147, 150, 174, 175, 368, 382. 

EUPREPIA —154, 255. 

EUROPE —293 (1). 

EUSÈBE DE CÉSARÉE, EUSEBIUS — 
39, 40, 42, 221 (3). 

EUSTATHE —172. 

EUTHYME —fils de JEAN ABULHÉ- 
RIT' — ST. EUTHYME de la Vie de 
SS. JEAN et EUTHYME —300, 301. 
312, 313, 314, 317. 

EUTYCHIUS (alias SAÏD-IBN-AL-BA- 
DRIX) —104, 121. 

ÊVAGRIUS —130, 131, 133. 

ÉZÊCHIAS —42. 

ÉZÉRITES —226. 


t 


F 


FALLMERAYER —292, 295 (1). 
FARFARIUS —21. 

FARKINI, FÂRIQÏ (alias UBAYD 
ALLAH B. MUHAMED AL-FÂRIQÏ) 
— 279, 282. 

FARLATI —380 (1). 


FAUSTE DE BYZANCE —90, 101, 136, 
387. 

FENARI ISA, mosquée — 223 (1). 
FERDINAND —404 (13). 

FREYTAG —230 (2). 


G 


GABRAS, CONSTANTIN —298. 

GABRAS, GRÉGOIRE —Duc de TRÉ- 
BIZONDE —248, 295, 296. 

GABRAS. MICHEL —244. 

GABRAS, THÉODORE — Duc de TRÉ- 
BIZONDE —247, 248. 

GABRIEL (alias ROMAIN, RADOMIR) 
— fils de SAMUEL de BULGARIE — 
375, 376, 378, 388, 390, 394 (28). 398, 
399, 401, 406. 

GABRIEL DE MÉLITÈNE —193, 287. 

GABRIEL DE SÉBASTE —357 (28). 


GAFINA —287. 

GAGIK DE KARS —182, 183, 189, 190, 
194. 

GAGIK —fils de GOURGEN —173, 190, 
191, 194. 

GAÏS-IBN-SAMSAM —émir de DAMAS 
— 164. 

AL-GAKRUS (alias JEAN PORTIZ) — 
233. 234, 305, 363 (39). 

GALATA —47. 

GALATES —286. 

GANGRES — 287. 
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GANOS, mont — 258. 

GARABED, KARAPET, Couvent —238. 

GARDJOUL, GARDJOYL —54. 

GARDMAN, forteresse — 280. 

GAREGIN (OSEPHIAN) P* —26. 

GARIDAS, JEAN —229. 

GASTRIA, Couvent —11 (1). 

GAY, JULES —253 (4). 

GELAK'OUNI —279. 

GELASE —312. 

GELZER, H.—348 (3), 381 (3). 

GENESIUS (alias TIMOTHEUS) —17. 

GENESIUS (Genes.) — historien—16, 37, 
38, 39, 48, 50, 53 (6), 58 (1), 59 (1), 61, 
62, 63, 65, 67 (1), 68, 71, 73, 75, 79, 85. 

ST. GEORGES —173, 175. 

GEORGES —Roi de l’IBÉRIE EXTÉ¬ 
RIEURE—172, 360, 361, 399. 

GEORGES LE MOINE, GEORGUS MO- 
NACHUS —20, 37, 38, 39, 44, 64 (2), 
210 (1,2), 216 (3), 217 (1,2), 219 (1,2), 
223 (1,3), 224 (1,2), 225 (2), 226 (1,2), 
227 (1,2), 228, 229 (1), 265 (1), 393 (25). 

GEORGES LE MOINE— Continuateur 
de (Georg. Mon. Cont.)—48 (1), 51 (1), 
55 (2), 58 (1), 63, 64, 65 (3), 66 (1), 68 
(1), 70, 72 (2), 73 (1), 79, 80, 113, 114, 
119 (1). 

GEORGES DE CHYPRE—32, 43, 229. 

GEORGES — moine — 312. 

GEORGES — Catholicos (IX‘ s.) — 210 
(5), 212, 213. 

GEORGES — Catholicos (XP s.)—189, 
190 (1). 

GÉORGIE—32, 239 (1). 

GERMAIN —102 (2). 

GHANEM —30. 

GIBBON — 348. 

GILAKIOS — 90. 

GIWT —90. 

GLABAS, BASILE —365. 

GLAK MARDPET —90. 

GLOTZ —380 (1). 

GNOUNIENS, race GNOUNIENNE — 
270. 

GNT'OUNIENS, ASOT et VASAK—278. 

GOBRON (alias MICHEL)—270 (1). 

GODERJ —257 (2). 

GOGARÈNE —269, 270. 

GOL. BASILE (alias GOL-VASIL) —190 
(1), 193, 194, 195, 288. 

GOL-VASIL (alias BASILE GOL) —241. 


GOMOSTE, LÉON —51, 52, 53, 92. 

GONITZIATÈS, GEORGES —376. 

GORGIS —28. 

GOUARAM—257 (2). 

GOUBBOS —174, 175. 

GOUMER, GOUVER —72. 

GOURGEN —Roi d’IBÉRIE —170, 171, 
173, 190, 191, 194. 

GOURGEN — Prince des princes de 
CAPPADOCE — 283. 

GOURGEN — martyrisé par YUSSUF — 
270. 

GOYSLAV —402. 

GRAND PALAIS —47, 61, 77, 123. 

GRÈCE —59, 185, 186, 226. 

St. GRÉGOIRE «L’ILLUMINATEUR» 
— 25, 82, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 103, 
109, 132, 219, 275. 

GRÉGOIRE — fils de Mousoulak — 91, 
92. 

GRÉGOIRE, le MAGISTRE, GRÉGOI¬ 
RE DE TARON, GRÉGOIRE TARO- 
NITE (alias KRIKORIKIOS BAGRA- 
TIDE) —199, 203, 214, 215, 216, 231, 
268, 272, 273, 274, 335. 

GRÉGOIRE — Patrice, fils du Patrice 
SYMPATIUS —186, 187. 

GRÉGOIRE MAGISTROS —109, 189, 
235. 

GRÉGOIRE —fils de VIGEN —236. 

GRÉGOIRE dit PHILÉMON —77. 

GRÉGOIRE DE KAMARKH —79 (1). 

GRÉGOIRE DE MOXÈNE —276. 

GRÉGOIRE DE NAZIANZE —117, 118. 

GRÉGOIRE (PAHLAVOUNI) — Catho¬ 
licos—173, 189, 190, 194. 

GRÉGOIRE (TLAY) — Catholicos—236, 
238, 239. 

GRÉGOIRE, H. —68 (3), 70, 87 (1), 
113, 123, 134, 135, 139 (2), 146 (2), 161, 
173 (2), 392 (21), 399 (9), 404 (13), 407. 

GRÉGORAS (alias GREGORAS IBE- 
RITZÈS) — 200, 202, 216, 217, 219, 
220. 

GREGORAS —260 (4). 261 (5). 

GREGORIDES — 96, 97, 98, 100, 101. 

GUILLAUME DE POITIERS — 287. 

GUILLAUME DE NEVERS —287. 

GUILLAUME DE TYR —289 (1). 

GROTTA-FERRATA —7 (2), 9, 24. 

GRYLLOS (alias THÉOPHILE-HIMÉ- 
RIUS) — 74. 

GURGEN — Roi des Géorgiens — 307. 

GUTSCHMID —25, 41. 
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H 


HABEL—155. 

HADA-DIKIN —30. 

HAKIM —371 (51). 

HAKKIARI —31. 

HALL —41. 

HALYS, fleuve —133, 297, 298. 

HAMAM — 45. 

HAMDANIDES —230. 

HAMSHEN —79 (1). 

HAMZA de LORI —29. 

HAMZA d’ISPAHAN —106. 
HANDZITH, HANZITH, HANJIT (AN- 
ZITÈNE) — 138, 139, 155, 174, 188, 
360 (34). 

HARK‘—304. 

HASAN —35. 

HASE —149 (3) —393 (24). 

HASTEANK —188. 

HATZOUNI, P' V. —160, 161, 162. 
HAUSHERR, I. —111, 113, 116. 
HAWCJC, forteresse — 230. 

HÈBRE —355 (25). 

HEISENBERG, AUG. — 262 (1). 

H JÊ L È N E — soeur de CONSTANTIN 
MONOMAQUE — 254. 

HÉLÈNE—fille de MICHEL LÉCAPÈ- 
NE —340. 


lASITÈS, MICHEL —255. 

IBASITÈS —378, 599. 

IBÉRIE —147, 156, 170, 171, 172, 199, 
200, 203, 216, 254, 255, 271, 279, 280, 
293, 297, 307, 309 , 344, 360, 361, 366. 

IBERITZÊS, GRÉGORAS —219. 

IBN-AL-ATÎR — historien arabe — 165, 
192 (4), 213 (2). 

IBN-KHOSROÈS —136. 

IBN-TORNIK (pour IBN-GRIGOR, 
alias BAGRAT?) —230, 231, 234. 

IBRAHIM —29. 

ICHTIMAN —355 (25). 

ICONIUM — 287. 

IGNACE — Patriarche — 52 (1), 65, 74, 
75, 81, 85, 115. 

IGNACE — Cubiculaire — 76, 77. 

IMM, Château —362 (36). 

lONNA — mère de l’Empereur MAU¬ 
RICE —128. 


HÉLITZÈS—376. 

HELLADE —353, 357, 358. 

HEMMER, H. —117 (1). 

HEMUS, mont—155, 366. 
HEPTACOMIE —10. 

HÉRACLIUS —21, 22, 30, 31, 86, 88, 
107, 341. 

d’HERBELOT —106. 

HERMENGARDE —119. 

HÉRODOTE —134. 

HET’OUM (alias VASIL) — Prince de 
SASOUN —238, 239. 

HET’OUM l’Historien —181, 182, 192 
(5). 

HET'OUNIENS —195. 

HILEERDING, A —355. 

HIMÉRIUS (Théophile surnommé 
GRYLLOS)—74, 75. 

HINCMAR, Annales de —391, 392. 
HISN-MANSUR — 276. 

HMAYAK —91, 92. 

HMAYAK de MOXÈNE —236. 

HONAN, OHN (JONAS) — 34. 
HOMMEL —41. 

HONI —194, 195. 

HONIGMANN —174 (1). 

HUGUES —227. 


lOANNIKÈS — Roi de BULGARIE — 
260. 

lOANNIKIUS (JEAN COURCOUAS?)— 
25. 

IRÈNE —femme d’ALEXIS COMNÈNE 
— 23. 

IRÈNE —fille d’ANDRONIC et ANNA 
DUCISSA —25. 

IRÈNE —mère de PHOTIUS —82 (2), 
103. 

IRÈNE — Impératrice—15, 86, 91, 92, 
225, 325. 

IRÈNE —femme de ROMAIN TARO- 
NITE —340, 341, 342. 

IRÈNE —fille naturelle d’ANDRONIC 

1ER —342. 

ISA —33. 

ISAAC I® COMNÈNE —244, 390. 
ISAAC II L’ANGE —259. 

ISAAK, SAAK, SAHAK, St. SAHAK — 
95. 
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ISAQ B. KUNDAGIQ —205. 
ISAURIENNE, maison —12. 
ISMAÉLITES —239, 241, 273. 
ISMAÏL —146. 

ISTROS — DANUBE) — 350. 


ITALIE —157, 253, 274. 

IVANÉ —239 (1). 

IVANOV, JORDAN —373 (54,55), 381 
(3). 

rVERON —311. 


J 


JACOBITZÈS — 77, 78. 

JANASVILI —301 (1). 

JEAN FR TZIMISCÉS —149, 154, 303, 
304, 352. 

JEAN II COMNÈNE —166, 184, 249, 
262. 

JEAN III DOUKAS VATATZÈS — 257, 
260, 261. 

JEAN le Précurseur —109. 

JEAN (alias JEAN ABULHERIT*, St. 
JEAN de la Vie de SS. Jean et Eu- 
thyme) —299, 300, 301, 312, 313. 

JEAN — proximos —153, 154, 160, 161, 
162. 

JEAN —fils de GELASE —312. 

JEAN —83. 

JEAN — Stratège du PÉLOPONÈSE— 
226. 

JEAN —fils de DANIELIS —59, 60. 

JEAN, dit Le Grammairien — patriarche 
de Constantinople — 69, 83, 103. 

JEAN — frère et Ministre de MICHEL 
IV —166, 167, 168. 

JEAN —frère de PIERRE de BULGA¬ 
RIE—388, 389. 

JEAN (alias JEAN VLADISLAV) — Roi 
de BULGARIE —158. 

JEAN — cubiculaire — 77, 78. 

JEAN CATHOLICOS —98, 204 (1), 208, 
209 (3), 210, 211, 212, 214, 221, 222, 
266 , 267, 268, 269, 270 (1), 271, 272, 
273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 
281, 282, 283, 337. 


JEAN (alias MONSOUR) — père de DI- 
GÉNIS AKRITAS —12. 

JEAN — évêque de T ARON—105. 

JEAN DE LARISSA —357. 

JEAN DE CHALDIA, JEAN CHALDE 
(alias AL-GAKRUS) JEAN PORTIZ — 
305, 363, 364, 378. 

JEAN LE CHALDE —77, 78, 79, 81. 

JEAN D’ÉPIRE —fils de MICHEL — 
261, 263. 

JEAN DE NICÉE (alias VAHAN) —96, 
99. 

JEAN VLADIMIR —406. 

JÉRUSALEM —42, 101 (1), 141 (2), 142, 
371 (51). 

JOANNIKIUS (alias lOANNIKIUS)—22, 
25, 36. 

JONAS —34. 

JORGA, N. 380. 

JOROP'OR — fortresse —• 280. 

JOSÈPHE (alias EPAPHRODITE, EPA- 
PHRODITUS) —17. 

JOSÈPHE, FLAVIUS —14, 39. 

JUDA —400. 

JUSTI, F. —152 (1). 

JUSTIN 11 — 128. 

JUSTIN (alias SERURUD) —31. 

JUSTINIEN — 22, 41, 88, 89, 90, 95, 106 
(1), 131. 

JUSTINIEN — Général —128. 

TUSUF (alias YUSUF B. ABU SAG) — 
213, 214. 


K 


KABALLINOS — surnom de CONSTAN¬ 
TIN V —133. 

KABASILAS, NICOLAS — 255. 
KAGHIZMAN, KAGHZEMAN — 28, 29, 
34, 35. 

KAK‘AVAK‘AR — fortresse — 283. 
KAKIKIOS (alias GAGIK ARCROUNI) 
— 200 , 201 . 


KALIDJILAR KIOSKI —223 (1). 
KALINKALA, KALIKALA (arm.: KA- 
RIN, KARINE = ERZEROUM) — 36, 
230. 

KAMAL-AD-DIN, KAMAL-AL-DIN, KE- 
MAL-AO-DIN — auteur arabe —188, 
189, 317, 362 (36). 

KAMATEROS, BASILE —226. 
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KAMATEROS, GEORGES —226. 

KAMATEROS, GREGOIRE — 246. 

KAMSARAKANS —103. 

KANDRASKAVI, KANDROSKAVI, 
KNDROSKAVIS, KENDROSKAV — 
182, 183, 184, 192 (5). 

KANIKLN (alias NICÉPHORE GURA- 
NOS) —171. 

KAPOUTKOGH —27, 34. 

KAPOYT, château —214, 268, 281. 

KARANTENOS, NICÉTAS —168. 

KARARZ, KARA-ARZ (anc. ARCN) — 
309, 317. 

K'ARAVEZ, GRÉGOIRE —192 (1). 

KARBÉAS (alias KAROES)—15, 16, 18, 
36. 

KARIN (=THEODOSIOPOLIS, ERZE- 
ROUM) —56 (1), 88 (2), 171, 206, 209, 
210, 304, 306, 307, 308, 309, 311. 

KARMATES —215, 268, 281. 

KAROES (alias KARBÉAS) —10, 15, 16, 
18, 22, 27. 

KARS —193, 232. 

KARST, Dr. J. —40. 

KASITARA (alias KOPITARA) —189. 

KASSITÉRAS, THÉODOTE —102 (2). 

KASTALON, couvent —178, 179, 180. 

KASTOR, LÉON —Logothète —71. 

KASTORIA —355 (19), 377, 378. 

KATA —fille de VIGEN —236. 

KATAKALON—Magistre—209, 210, 211. 

KATAKALON —158, 256. 

KAUKANOS, DOMÉTIANOS — 376. 

KAY AN, fort —279, 280. 

KAXET —257 (2). 

KAZVIN —204 (2), 281. 

KEKAUMENOS, famille —176. 

KEKAUMENOS—-auteur du «Strategi- 
kon» —176, 187, 229, 293 (1), 337, 358 
(30), 386. 

KEKAUMENOS, KATAKALON — 246, 
247. 

KELTZÈNE (anc. AKILISÈNE) — 73, 78, 
200, 201, 215, 219. 

KEPHALAS (surnom de BASILE) — 59. 

KESOUN, KESUN —190 (1), 194, 195, 
288. 

KH AG AN—11. 

KHALDI —43. 

KHALIFAT —V. CALIFAT 

KHANDOUTHE —28, 29, 35. 

KHANIRABBAT (= MÉLITÈNE) — 41. 

KHARAN —30. 

KHARATIKÈS —169. 

KHARPOUT —150. 


KHATCHIK —35. 

KHAWN —394 (28). 

KH AZ ARES —91. 

KHIZAN —31. 

KHLATH, KHLAT (alias XLAT‘) — 29, 

31, 32, 33. 

KHOI —31, 32. 

KHOÏTH, KHOYTH —33, 34, 43, 214 
(1). 

KHORASAN —28. 

KHORÈNE (PSEUDO-KHORÈNE) — 
229. 

KHOR-GOUSAN —29, 36. 

KHOSROÈS (alias CHOSROÈS) — 11, 

32, 132. 

KHOSROI NOUSIRWAN —21. 
KHOSROV (PARTEZ)-Roi des Perses 
— 46, 127. 

KLBOSSE —17. 

KILÂB —368. 

KILIG-ARSLAN —287, 288, 296. 
KIMBALONGU — 371 (51), 372, 373, 
375. 

KINAMON —53. 

KINNAME —22. 

KINNASRIN, KINNERIN —362, 368. 
KIRAKOS ( = GYRIAQUE) —scrib—153. 
KIRAKOS DE GANDZAK —125, 127 (1), 
133 (2), 135, 181, 182, 183 (1), 184, 186. 
KIRKESIUM —30, 31. 

KIWR-ZEAN ( = KYR JEAN TZIMIS- 
CÈS) —304. 

KIZISTRA, château— (alias KNDROS¬ 
KAVIS)—182, 183, 184. 

KLEIDION — 372, 373, 374, 379. 
KLEIENES —86, 87, 89, 90, 91. 

KL ES U R (alias cleisurae = défilés de- 
XALTOYARIC) — 304. 

KNDROSKAVIS (GNTROSGAVIS?, alias 
KANDRASKAVI, KANDROSKAVI) — 
182. 

KOHER, mont —308. 

KOLIMOZOLO, KORMOZOLO — 179, 
180, 182, 189. 

KOLONEIA, COLONEIA (alias COLO- 
NÉE) —209, 394 (28), 400. 
KOMNÈNES (alias COMNÈNES) —12, 
244. 

KONSAJAG (alias COMITOPOULOS)— 
381, 383, 393. 

KONTOLÉON (KONTOLÉON TOR- 
NIK) Stratège de Céphalénie — 253. 

KONTOSTÉPHANE, KONTOSTÉPHA- 
NOS —354, 355. 

KOP, KOPLI DAGH, mont —174. 
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KOPITARA, GOBIDARA, GOUBIDA- 
RA, KOBIDARA (alias KASITARA) — 
178, 179, 181, 187, 189, 192. 
KORDYLES (alias GARDJOUL ou GAR- 
DJOYL?) —50, 51, 52, 53, 54. 

ROSIT ARA (alias KOPITARA) —182. 
KOSMAS —249. 

KOSTANIANTZ —109. 

KOTERTZÉS — 257. 

KOTERTZÈS, NICOLAS —257. 

KOULP — 231. 

KOURCOUAS (COURCOUAS) —108. 
KOURCOUAS, JEAN (alias JEAN 
COURCOUAS) — 217, 218, 229, 283. 
KOURCOUAS, THÉOPHILE —218. 
KOURTIK, MICHEL —386 
KOURTIKÈS—226. 

KOURTIKIOS, famille —176. 
KOUSAN~36. 

KOYLI-HISSAR —394 (28). 
KARCKOVSKI, I.—347 (2). 

KRAINA —402. 

KRAKRAS —369, 378, 392. 

KRANIA, Laure de — 313. 

KRASAS —75. 


K RÉ NIT ES, KRINITES, KRINOTES, 
famille —14, 139, 226, 227, 228, 229. 

KRINITÈS. KRINOTÈS — Catépan de 
Mélitène —139, 228. 

KRINITÈS, KRINOTÈS—traducteur ar¬ 
ménien de ROMAIN LÉCAPÈNE — 
201, 202, 221, 225, 228, 229. 

KRINITÈS, ABESSALOM (pour MOU- 
SELON du MOUSELÉ) — 226, 227. 

KRINITÈS, AROTRAS —226, 227. 

KRINITÈS, GEORGES —226, 228. 

KRINITÈS, PASCAL (dit de CHALDIA) 
226, 227. 

KRINITÈS, PROCOPE —226. 

KRIKORIKÈS —146. 

KRNI, KRINI—229. 

KRPO ( = KARAPET) —26. 

KRUM —Roi de BULGARIE —50, 51, 
52, 53, 54, 87, 92. 

KRUMBACHER —7, 262 (1). 

KTRIC —190. 

KUFRATOUT A — 31. 

KULEB —222. 

KULEIBA—Patrice —394 (28). 

KURDES —237. 

KYRMAGASTRES, famille —9, 11. 


L 


LAGOS, JEAN —259. 

LAKABIN—175 (1). 

LALAÏAN, LALAYAN, E. —26, 174 (1). 
LALAKON —209, 211. 

LAMBROS, SPIRIDON —7 (2), 24, 259, 
365 (43). 

LAMPROS — père de LÉON le Patrice 
— 139. 

LAMPROS, LÉON —Patrice —139, 255, 
256. 

LAODICÉE —17, 35. 

LAÔN —188. 

LAPARA, plaine de —149, 297. 
LARISSA —186, 187, 353, 357, 358, 364, 
394 (28). 

LATRAN, Concile de —144 (1). 
LAURENT, J. —147, 148, 250 (5). 

LAURENT, P' V. —137 (2) —140, 141, 
292 (1), 339, 341, 342, 343, 344, 345. 

LAUSOS, Palais de —73. 

LAWOUN —192. 

LAZARE, Couvent de —239, 240. 


LAZARE DE PHARPE —91, 96 (5), 97. 
100, 102 (1). 133 (1), 257 (2). 

LAZAROPOULOS, JEAN —233 (2), 316, 
363 (39). 

LEANDRE —22. 

LEBEAU —55 (3), 82 (2), 130 (1). 

LÉCAPÈNES, famille —176. 

LÉCAPÈNE, CHRISTOPHE — fils de 
ROMAIN LÉCAPÈNE — 216, 325, 340. 

LÉCAPÈNE, CONSTANTIN — fils de 
ROMAIN LÉCAPÈNE —251. 

LÉCAPÈNE, ÉTIENNE —fils de RO¬ 
MAIN LÉCAPÈNE —203, 251. 

LÉCAPÈNE, MICHEL — Magistros, fils 
de CHRISTOPHE —340, 343. 

LEGRAND, E. —7, 8, 9, 12, 14, 17. 

LEJAY, P. —117 (1). 

LÉON 1™ LE GRAND —86, 89, 90. 

LÉON III LTSAURIEN — 89, 133. 

LÉON IV Le CHAZARE ou KHAZAR 
— 91, 381 (3). 

LÉON V L’ARMÉNIEN —37-46, 50, 53, 
92, 94, 102 (2), 107, 120. 
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LÉON VI LE SAGE ou LE PHILOSO¬ 
PHE—19, 55, 60, 82, 94, 109, 111-123, 
133 (1), 138, 146, 147, 176. 192, 197, 
198, 199, 200. 201, 209, 210, 213, 215, 
216, 219 (1), 222, 223, 226, 235, 243, 
268, 325, 327, 328, 329, 334, 335, 336, 
337, 343, 344, 45. 

LÉON LE GRAMMAIRIEN (Léo Gram.) 
— 114, 119 (1). 

LÉON — Protospathaire —143, 144, 232. 

LÉON DIACRE (LÉON DIACONUS) — 
298, 299, 350 (9), 351 (14), 355, 393 
(24). 

LÉON — protovestiaire — 297. 

LÉON —Prince de CILICIE —237, 238, 
241. 

LÉON — Recteur de l’Université — 66, 
68, 75, 83. 

LÉON — Logothète — 71. 

LÉON — arrière-grand-père de BASILE 
1 — 87. 

LÉON — beau-père de MAIAKES — 91, 
92. 

LÉON (L’ASSYRIEN) —78. 


LÉONTIUS —88 (2), 92 (1,2), 97 (2). 

LEROY-MOLINGHEN, Mme. A.—285 
(3), 291, 296 (1). 

LINGENTHAL, ZACHARIAE v.—293 
( 1 )- 

LIPARIT —257 (2). 

LIPS, BARDAS —fils de CONSTANTIN 
LIPS —224, 227. 

LIPS, CONSTANTIN — Patrice — 199, 
222, 223, 224, 225, 252, 335, 336. 

LOMBARD, ALFRED —133, 134, 135. 

LOMBARDIE, Thème de — 157, 227, 
228, 371 (51). 

LORI —29. 

LOUIS, Empereur—-119. 

LUCIEN DE SAMOSATE —79 (2). 

LULU —émir d’ALEP —368. 

LUPUS PROTOSPATHARIUS — 253, 
365, 397, 400. 

LYCANDA (alias LYKANDOS) — 25. 

LYKANDOS, Thème de (alias LYCAN¬ 
DA)—137, 138, 139, 140, 146, 150, 
152, 192, 266, 277, 297. 


M 


MA’ALI-IBN-HAMDAN ~ 354. 


MAAN (BAAN, BAANES)—30, 31. 

MACÉDOINE —153, 154, 353, 357, 363 
(39), 381, 394. 

MACÉDOINE, Thème de —17, 50, 51, 
55, 56, 57, 58, 60, 61, 86, 104, 186, 
262. 

MACLER, F. —172 (1), 348 (3). 

MADIQ, monastère —175. 

MAGNAURE, Palais de la — 84, 197, 
331, 332, 333, 334, 337, 344. 

MAIRES, MAÏKTES, MAIAKES, 
AMAÏKES, HMAYAK — 86, 91, 94, 
105. 

MAIPHERQAT — 237. 

«MAISON DU BARBARE» —147, 199, 
200, 201, 203, 215. 

MAKHITAR, Les—137-141. 

MAKHITAR — père de BASILE et de 
NICÉTAS —137, 139, 140. 


MAKHITAR — ALEXIS —141. 
MAKHITAR, BASILE —137, 139, 140. 
MAKHITAR, GEORGES —140. 
MAKHITAR, JEAN —141. 
MAKHITAR, MICHEL —140. 
MAKHITAR, LÉON —141. 
MAKHITAR, NICÉTAS —137. 


MALAKENOS — Patrice — 227. 

MALAKENOS — Protospathaire — 365. 

MALAMIR (alias BALDIMER?) — 51, 
52. 

MALÉTNOS, NICÉPHORE —72, 73. 

MALXASIANTZ ou MALKHASIANTZ, 
S.—348 (3). 

MAMAS (alias SIRO-SU), fleuve —174. 

MAMIKONIENS, MAMIKONIDES —14, 
15, 18, 23, 35, 43, 92, 94, 95, 105, 106, 
225, 229, 235. 

MAMIKONIEN, DAVID —92. 

MAMIKONIEN, JEAN—109. 

MAMIKONIEN, GRÉGOIRE —92. 

MAMIKONIEN, MOUSEL —92. 

MAMLÀN —361. 

MANANALIS —17. 

MANAZKERT (auj. MELAZGERD)— 
23, 251, 304, 306. 

MANDALÊ, MANDALEAN, MANDA- 
LEANK, frères —178, 179, 180, 182, 
184, 189, 191. 192 (5). 

MANGANES, Palais des —217. 

MANIAKÈS, famille —176. 

MANIAKÈS, CONSTANTIN —167, 176. 
256, 386. 

MANSI —66 (2), 75 (2), 109, 119 (2). 
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MANTZIKERT, bataille de —241, 256, 
257. 

MANUEL 1“ COMNÈNE~249, 257, 
259, 262, 342. 

MANUEL (PROTOSPATHARIUS) —19, 
20. 

MANUEL —176, 229, 235. 

MANUEL, Évêque —53. 

MANUEL (sous CONSTANTIN III) — 
88, 89, 93. 

MARABA, MARBA —178, 179, 181, 187, 
192. 

MARASH, MARACH, MAR AS —35, 36, 
147, 194, 195, 276, 277, 287. 

MAR-ASYA, Monastère —175. 

MARC — Métropolite —182, 190. 

MARCEDONICUS BASILIUS, BASILE 
MESARDONITE — 253. 

MARCUS, Monastère —175. 

MARDALI — 304. 

MARDASTAN — 204 (2). 

MARDINE —31. 

MARIANOS — frère de BASILE 1 — 77, 
78, 79, 80, 81, 93. 

MARIANOS — fils de PETRONAS —78. 

MARIANOS (APAMBAS?)—251. 

MARIE —soeur d’ALEXIS I» COMNÈ- 
NE —292. 

MARIE—fille de THEODORA—11 (1). 

MARIE — 1ère femme de BASILE I — 
116, 119. 

MARIE — mère de T'ORNIK le moine 
— 311, 316. 

MARIE —femme de MANUEL 1“ 
COMNÈNE —259. 

MARIE —Reine de BULGARIE—378, 
379. 

MARIE —fille d’ASOT ARZROUNI — 
34, 205. 

MARIE —soeur d’HERACLIUS —341. 

MARKWART, MARQUART —204 (2), 
207, 213 (2). 214 (1), 230 (2), 251, 236 
(3), 385. 

MAROUTH —31. 

MARTIN P* —Pape—144 (1). 

MARTIN A —541. 

MARTINACES —69 (1), 122. 

MARTYROPOLIS (alias MUFARKIN)— 
130. 

ibn MARVAN —304. 

MARYANDÈNES — 286. 

MASUDI —104. 

MASTOC —129. 

MATRAVAN, MATRAVANG, Monas¬ 
tère .—109. 


MATTHIEU D'ÉDESSE —137, 138 (1), 
141, 142, 143 (1), 145, 146, 147, 148 
(2), 154 (1), 165, 173, 177, 178, 179, 
180, 181, 183, 187, 189, 190, 192, 236, 
240, 241, 255, 287 (1), 288, 289, 371 
(51), 381 (3). 

MATZOUKION (auj. MACUKOVO) — 
573, 374. 

MAURIANE —30. 

MAURICE —Empereur —87, 125-136. 

MAURICIANUS —136. 

MAURICOPOLIS (alias SIRAKASAT) — 
130. 

MAXIMO —29. 

MAYAFARKIN, MIAFARKIN, MAYA- 
FARIKIN —18. 231, 233. 

MÉANDRE — 70. 

MECSEN —336 (1). 

MÉDIE —90. 

MEHER —fils de DAVID DE SASOUN 
(«David et Meher») — 26, 29, 239. 

MELAZGERD — 299, 304, 361. 

MELEMENTZES (alias MELIAS?) —26, 
36. 

MELENIKOS (MELNIK) — 373, 374. 

MÊLÉS-252, 253. 

MELIAS ( = ML EH) —Fondateur du 
Thème de LYKANDOS —25, 139, 142, 
146, 177, 192, 229, 266, 277. 

MELIAS, GEORGES —139, 140. 

MELIK-SAH —194. 

MELIKST —236. 

MÉLINGES —226. 

MÉLISSA, MÉLITTA (auj. MELET) — 
394 (28). 

MÉLISSÈNE, LÉON —duc d’Antioche— 
354, 355, 362, 394 (28). 

MÉLISSÈNE, NICÉPHORE —gendre de 
JEAN COMNÈNE —244, 245, 247. 

MÉLITÈNE—16, 17, 18, 22, 23, 24, 35, 
41, 44, 128, 137, 139, 147, 151, 174, 
175. 194, 222, 228, 235, 254, 255, 287, 
296, 308, 334, 356, 594 (28). 

MERD (MAROUTH?)—31. 

MERK —125 (1). 

MESANYCTÈS. THÉODORE — 244. 

MÉSOPOTAMIE—25, 29, 30, 31. 

MÉSOPOTAMIE, Thème de —150, 209, 
229, 232. 

MESROB —101 (1), 177. 

MESSINE —157. 

MESTA —355. 

MÉTANOÏTE, NICON — 365 (43). 

MÉTHODE, Évêque — 83, 84, 109. 

MÉTOCHITE, THÉODORE —261. 

MEZEZIOS (MEZEZ) —107. 
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MICHEL-ARCHANGE —95 (2). 
MICHEL P* RHAGABÉ —50, 92. 
MICHEL III—15, 32. 47, 48, 49, 68, 59, 61. 
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 
72, 73, 74, 75, 76, 77. 78, 81, 108, 113, 
115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 
204 (2), 205, 225, 326. 

MICHEL IV LE PAPHLAGONIEN— 
157, 166, 167, 244. 

MICHEL V CALAFATE (ou Calaphate) 

— 157, 167. 

MICHEL VI —397. 

MICHEL VUI PALÉOLOGUE — 260, 
261, 262. 

MICHEL (dit ANGOURIS) —71. 
MICHEL —Évêque de DEVOL —352, 
353 (19), 355, 356 (26), 363, 377, 378, 
385, 390, 395, 398, 406. 

MICHEL-—Roi des Serbes —168. 
MICHEL —fils de JEAN VARAZVACE 

— 311, 312, 314, 315. 

MICHEL —frère de PIERRE de BUL¬ 
GARIE—388. 

MICHEL — martyrisé par Yussuf — 270. 
MICHEL — protospathaire — 202. 
MICHEL —scribe —311, 312. 

MICHEL (dit AL-KTÂNYUS) — Gouver¬ 
neur d’ANTIOCHE —165. 

MICHEL Le Bulgare (alias BORIS, BO- 
GORIS)—50, 51, 52 (1). 

MICHEL —Stratège de DYRRACHIUM 

— 405. 

MICHEL D’ÉPIRE —261. 

MICHEL LE SYRIEN —88 (2), 131 (1), 
139, 174, 175, 184 (1), 192 (1), 228 (1). 
235, 236 (1), 237, 238, 248 (3), 268, 287. 
MIGNE, P. G. —64 (2), 75 (1), 82 (1), 
94 (1), 96 (1,2), 98 (4). 109, 140 (1), 285 
(2), 286 (1), 291 (1,3), 292 (2), 293 (2), 
392 (20). 

MIHALA —402. 

MILET —149. 

MILIARAKJS, A. —7 (2). 

MIRANDA —404 (13). 

MIRIAM (SHARIAM) —30. 
MIROSLAVA —395, 396, 403, 404. 
MISIR (Égypte)—27. 

MISRA-MELIK —27, 28. 

MKHITAR (forme arménienne de MA- 
KHITAR) —137, 138. 

MKHITAR — Patrice —141. 

MLEH (MÉLIAS de LYKANDOS) — 25, 
139, 142, 277. 

MODREKELI, P" MICHEL —312. 
MOGLÈNE (== MOGILO) —376. 
MOHAMMED B. KHALID ou XALID 

— 205, 209. 


MOÏSE DE KALANKATU —92 (1), 206 
(3), 210 (5), 212, 213 (1), 267. 

MOÏSE DE KHORÈNE—42, 44, 98, 100, 
130 (2). 

MOÏSE D’OTÈNE —279. 

MOKSÈNE (alias MOXÈNE) —30, 272. 
MONASTÉRIDÈS, LÉON — 259. 
MONASTIR —375, 376. 

MONTRAGON, MURTAGON, OMUR- 
TAG —53. 

MOPSUESTE (=MSIS) —238, 350 (10). 
MORDTMANN, A. D, — 29 (1), 233 (1), 
MORGAN, J. de—257 (2). 

MOSCOU —310, 331. 

MOSSOUL, MOSOUL —31, 205, 230. 
MOSYNOPOLIS—.366, 369, 373, 375, 377, 
378. 

MOUCHE —26, 32, 43. 

MOUFARKIN, MUFARKIN (anc. MAR- 
TYROPOLE) —24, 130. 

MOUNZUR (= DERSIME) —16. 

MOUS —31. 

MOUSA —33, 34. 

MOUSEL —frère D’ASOT ERKAT'— 
267. 

MOUSÈLE, MOUSEL —14, 16, 23, 36. 
MOUSÈLE, ALEXIUS ou ALEXIUS 
MOUSELÊ «César» —11 (1), 14, 225, 
226, 228, 229, 325, 386. 

MOUSÈLE, ALEXIUS —père du précé¬ 
dent—15, 107, 225. 

MOUSÈLE, ALEXIOS (sous BASILE I“>) 

— 225. 

MOUSÈLE, ALEXIOS (sous ROMAIN 
LÉCAPÈNE)—225. 

MOUSELÉ, THÉODOSE — patrice, frère 
d’ALEXIUS —225. 

MOUSELOM (Krénite) —9, 11, 14. 
MOUSH, MOUS, plaine de —142, 151. 

181, 182, 203, 230, 258, 239 (1). 
MOUSOULAK —91, 92. 

MOUSOUR (alias JEAN) —10, 12, 27. 
MOUZALON, THÉODORE —262. 
MOWRIK —136. 

MOXÈNE (ou MOKSÈNE) — 232, 236. 
276. 

MSIS (= MOPSUESTE) —238. 

MUNIS —268, 281. 

MURALT —261 (9). 

MURATORI —135. 

MURTAGON (MONTRAGON, OMUR- 
TAG) —53. 

MUSEL (alias MUSHEL MAMIKONIEN) 

— 32, 132. 

MÜSEL — père de TORNIK — 235. 


38 
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MUSHEL MAMIKONIEN —90. 
MUSMOV —256 (4). 

MUTALASKA (anc. MUTARASOU (N) 
— 173. 

MUTARASOUN —173, 190, 191, 195. 
MUT AW AKKIL — 204. 


N 

NABOUGODONOSSOR (NABOUCHO- 
DONOSSOR)—42, 44. 

NAKHTCHEVAN, NAKHCAVAN — 26, 
208, 210. 

NAPLES —134. 

NARIS —392. 

NASR —32. 

NAUPACTE — 60. 

NEMROD — 69. 

NERGALSAROUZOUR — 41. 

NERGILUS, NERGILOS (alias SARA- 
SAR)—40, 41, 42. 

NERSÈS — Patriarche —101, 136. 

NERSÈS — Catholicos — 256. 

NESROEH —39. 

NESTORITZÈS-h372, 374, 378, 392. 

NICE —86, 91. 

NICÉE —99 (1), 169, 260, 262, 296. 

ST. NICÉPHORE —149, 150. 

NIGÊPHORE II PHOCAS—12, 21, 138, 
149, 151, 231, 301, 303, 341, 349, 350, 
351, 353 (18), 393. 

NICÉPHORE ni BOTANIATE —256, 

375 (57). 

NICÉTAS—cousin d’HERACLIUS—341. 

NICÊTAS de BYZANCE — eunuque — 

95. 

NICÉTAS LE PAPHLAGONIEN (Nicé- 
tas Paphl.)—'81, 82, 167, 168. 

NICÉTAS DE PISIDIE—eunuque—172. 


O 


OBLIQUUS, Mont —400. 

OCCIDENT —16, 28, 85, 93, 142 (1), 
156, 186, 353, 357, 358, 360, 364. 
OCHRIDA —287, 296, 366, 369, 392, 
399. 

OGRAYDEN —373. 

OHAN, dit TSENOW (alias prince HO- 
NAN?)—29, 34. 


MUZAKÊS —246. 

MXIT'AR D’AYRIVANK' —267. 
MXIT'AR GOS —moine-342. 
MYARES, CONSTANTIN —72. 
MYTILÈNE —169. 


NICOLAS (sous CONSTANTIN VIII) — 
172. 

NICOLAS —Pape —65 (2). 

NICOLAS (le Mystique), dit CHRYSO¬ 
BERGE— patriarche de Constantino¬ 
ple—15, 217 (2), 271, 272. 

NICOLAS — père de SAMUEL de BUL¬ 
GARIE—380, 384, 385, 386, 387. 

NICOLAS—^percepteur en CHALDIA — 
386 (7). 

NICOLAS — hétériarque — 386 (7). 

NICOLAS ou NICOLITZÈS — 366, 367. 
983, 986R 

NICOLITZÈS — stratège de Larissa 983- 
986 — 357, 358 (30), 378, 392, 394 (28). 

NICOLITZÈS —fils du précédent — 358 
(30). 

NICOLITZÈS — stratège de Larissa jus¬ 
qu’en 980 — 358 (30). 

NICOMÈDIE —16. 

NICOPOLIS (alias MELISSA, AKSAR) — 
394 (28). 

NIEBUHR —29 (1), 30. 

NIG —267. 

NIPHON—249. 

NISIBIN — 32. 

NOIRE, MER —51, 79. 

NOTRE-DAME DU PHARE, Ste VIER¬ 
GE DU PHARE, Église —197, 327, 
331. 

NOUMÉRITES —367. 

NUMAÏR —368. 


OLTI’ — 308. 

OLYMPE, Mont — monastère — 300, 301, 
302, 313. 

OMAR —30. 

O M A R - IBN - OBEÏD ALLAH, OBAÏD- 
-ALLAH, dit AL-AKTA (alias AM- 
BRON)—18, 23, 151. 

OPSIKION, Thème de 1’—72, 75, 91. 
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ORBÉMAN, Êtienfie —267, 276. 
ORBINI —404 (13). 

ORGELS, PAUL —407. 

ORIENT —9. 16, 31, 56 (1). 93, 128, 142 
(1), 155, 171, 172, 188, 191, 200, 255, 
286, 289, 296, 351, 354, 356, 360, 363 
(39), 366, 370, 371 (51). 

ORONTE —362. 

OSAKAN —125, 129, 130, 131, 132. 
OSIN DE LAMBRON —193. 
OSKEPORIK, recueils —130. 

OSKI ou OSKA —302, 303, 311, 312, 313. 
OSTROV, Marais d’ — 366. 

OSTROVO, Lac —376 (59). 


PACHYMÈRE —261 (5,6,7), 262 (4). 

PAHLAVIDES —98, 103. 

PAÏPERTE (arm. BABERD, auj. BAÏ- 
BURT), forteresse — 217. 

PAÏSIT DE CHLENDAR — moine — 
406. 

PAKOURIANOS — 361. 

PALAIS SACRÉ —197, 320, 331, 332. 

PALÉOLOGUE, ANDRONIC—260, 262. 

PALÉOLOGUE, JEAN —261, 263. 

PALÉOLOGUE, GEORGES —247. 

PALESTINE — 44. 

PALOU (ROMANOPOLIS)—35. 

PALUS MÉOTIDE —285, 289. 

PAMPHYLIE —102 (2). 

PANCALO —93. 

PANKALEIA, plaine de —297, 298, 302. 

PANKRATIOS de TARON (alias BA- 
GRAT BAGRATIDE)—202, 219, 220, 
230. 

PANKRATIOS ou BAGRAT —fils 
d’ASOT BAGRATID —231. 

PANKRATOUKAS ( =BAGRATOUK) — 
265. 

PANTHÉRIUS —19, 20, 21. 

PANTHIA (alias SPATHIA)—10. 

PAPADOPOULOS - KÉRAMÉUS, A. — 
233 (2), 259 (2), 316 (2). 

PARAPINAKÈS, MICHEL —168, 169. 

PARKHAR —79 (1). 

PACAL (alias PASCAL KRINITÈS) — 
252. 

PATRAS —59, 60. 

PATRÊNOS, CONSTANTIN — 259. 

PATZATÈS (alias TATZATÊS, arm. TA- 
CAT) —200, 217. 


OTÊNE —270, 279, 280, 283. 

OTHON —351 (15). 

OTRANTE, canal d’ —157. 
OULNOUTÈS — 202, 220. 

OURANOS, NICÊPHORE (alias KANI- 
KLN)—Magistre, Duc d’Antioche —156, 
171, 185, 307, 309, 358, 363, 564, 367, 
368, 379. 

OURARTOU—41. 

OURFA —30, 31, 35, 36. 

OUSÂMA —192. 

OUSPENSKY —258 (^ 

OUZES — 257. * 


PATZINAKÈS —377. 

PAUL, Apôtre —17. 

PAUL (le Rhéteur) —239, 240, 241. 
PAUL — Cubiculaire — 78. 

PAUL —père de MAURICE? —128. 
PAUL — Catholicos —194. 

PAUL, P* — prieur de TALAS (A) — 
173. 

PAULICIENS —16, 17, 18, 19, 23, 24, 
205, 394 (28). 

PAZOUNÈS —146. 

PEETERS, R. P» PAUL —133 (1), 299, 
309, 310, 311 (1), 318 (1). 

PÉGANE —72.' 

PÉGANE, GEORGES —72, 73, 78. 
PÉGASE —65. 

PÉGONITÈS, NICÉTAS —377, 397, 399. 
PÉLAGONIE — 375. 

PÉLOPONÈSE —59, 61, 226, 353, 357, 
358, 364. 

PÉRIANDRE ET THRASYBULE —134. 
PERKRI (alias BERKRI, auj. PERKRI- 
-KALA) —397. 

PERNIK, PERNIKON—369, 377, 378. 
PERSE —86. 90. 300. 

PERTEKREK —299. 

PERTZ —351 (15), 391 (18). 

PETEINOS ou PETEINAKÈS, BASILE 
— 224, 227, 303. 

PETIT, L. —259 (3), 262 (1,3). 

PETRA —128. 

PETRALIPHAS, THÉODORE —260. 
263. 

PETRIC —373. 

PETRISKOS (PETERISKON) —376. 
PETRONAS —11 (1), 18, 78, 93. 
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PETROTRACHILE —‘ 21 . 

PHARSALE —364. 

PHASIANE--147, 209, 210, 217. 

PHÉNICIE —361. 

PHERSÈS —361. 

PHEUDATOS —361. 

PHILARÈTE—35, 36, 139, 147-153, 175, 
193, 194, 195, 236. 

PHILIPPE —Roi de Macédoine — 85. 

PHILIPPES —86, 91. 

PHILIPPICUS —131. 

PHILIPPPOPOLIS —155, 156, 187, 354, 
355, 366, 367, 369, 370, 372, 375. 

PHILOPATION — 68. 

PHILOTÉE, PHILOTHEUS —215 (3), 
221 (2), 222, 327, 328, 329, 330, 394 
(27). 

PHOGAS (VP siècle) —20, 25, 108, 127. 

PHOCAS. BARDAS —146, 154, 188, 189, 
235, 243, 297, 298, 299, 303, 304, 305, 
307, 310, 316, 317, 354, 355, 356, 357, 
358, 359, 561, 363 (39). 

PHOCAS, LÉON —142 (1), 223. 

PHOCAS, NICÉPHORE (au Cou Tors) 
— 142 (1), 164, 165, 171, 227, 233, 252, 
305, 358. 

PHOCAS, NICÉPHORE .— Domestique 
des Scholes sous LÉON VI — 210. 

PHOCAS, PIERRE —21, 297. 

PHOTIOS ou PHOTÉINOS —160, 161. 

PHOTIUS —56, 71, 75, 81, 82, 83, 84. 
85, 94, 96, 99, 100, 103, 107, 112, 114. 

PHRYGIE —179. 

PHYLOPAPPE —22. 

PIERRE (SAMUEL pour YAHYA D’AN¬ 
TIOCHE)—Roi de BULGARIE—349, 
350, 351, 353, 358 (30), 369, 380, 387, 
388, 389. 

PIERRE — Prince franc — 358 (30). 

PIERRE — Supérieur de Xlajor — 383. 


PIERRE de SERBIE — nom sous lequel 
règne CONSTANTIN dit BODINOS — 
168. 

PIERRE —■ Catholicos —194. 

PIERRE — Curopalate, frère de MAU¬ 
RICE—128. 

PIERRE (le Bulgare) — prend part à 
l’assassinat de MICHEL III — 77, 78. 

PIERRE DE SICILE —17. 

PILAWNIT —154. 

PINCIUS, Charte de —380. 

PINDE —364. 

PLATYPODÈS, BARDAS —226. 

POLYEUCTE — Patriarche — 341. 

PLISKA —366, 371 (51). 

POLYHISTOR, ALEXANDRE —39, 42. 

PONT, Le—286, 287. 

PORPHYRE —20, 21. 

PORPHYRIOS —87 (1). 

PORTE DE FER —63. 

PORTE D’OR, PORTE DORÉE —48. 
49, 129. 

PORTEZ ou PORTIZ, JEAN (alias 
AL-GAKRUS)—233, 234, 305, 359, 
363 (39). 

PRÉDIMIR—402. 

PRESLAV —366, 371 (51). 

PRESPA—353 (19), 401, 402. 

PRILAPON (= PRILEP) —372, 375. 

PROBATA, GEORGES —405. 

PROGOPE —22, 88 (5), 90 (2), 221 (3) 

PROKIC, V. —352 (17), 553 (19), 355 
(23), 356 (26), 363 (39), 396 (2), 398. 

PROMÉTHÉE —291. 

PSAMATHIA —11 (1). 

PSELLOS, MICHEL —19, 140, 141, 167, 
168, 172, 173, 176, 254, 255, 256, 377, 
390. 

PSOMATHEUS — 202. 

PTEROTES, GRÉGOIRE —45. 

PTOLÉMÉE —174. 



QALA’ ROMAITA (ROUMKALÉ) — 
238. 

QILIG-ARSLAN —169. 


QUATRE ÉGLISES (alias DÔRT-KILÏ- 
SÉ), Couvent — 299, 500. 
QUEDLINBURG —351 (15). 


R 


RABOUNI, VAHRAM —181. RAVDAN —141. 

RADOMIR (alias GABRIEL) — 401, 406. RAMETANITZAE — 353, 356. 
R ADOSL AV — 402. RASS A — 402. 
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RAY —281. 

RAYMOND, Ck>mte de TOULOUSE — 
287. 

REISKE —106, 333. 

RENAULD, É. —167, 173 (1), 254 (1), 
256 (2), 390 (13,16). 

RENDAKÈS —76. RENTACIUS, 71 — 
protovestiaire. 

RESAÏNE —30. 

RHAGEIAE —297. 

RHODOPE, fleuve —355 (25). 

RICHARD —neveu de BOHÉMOND — 
287, 288, 289, 296. 

RIPSIMÉ —384, 385, 387. 

ROMAIN LÊCAPÈNE —19, 20, 108, 146 
(2), 147, 200, 201, 203, 215, 216, 217, 
218, 220, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 
243, 250 (4), 251, 266 (1). 325, 329, 332, 
335, 340, 388. 

ROMAIN 11 — 12, 24, 138, 142 (1), 224, 
227, 303, 325, 326, 327, 329, 349, 358 
(30). 

ROMAIN ARGYROS —165, 166, 393. 

ROMAIN DIOGÈNE —23, 24. 35, 139, 
189, 190, 191, 193, 241, 244, 245, 313, 
358 (30). 

ROMAIN — fils du Roi PIERRE de 
BULGARIE, Roi sous le nom de SY- 
MÉON —349, 350, 351, 352, 353, 360, 
369, 370, 380, 381 (3), 383, 385, 387, 
388, 389. 

ROMAIN (alias GABRIEL) — fils de SA¬ 
MUEL de BULGARIE —364, 388, 389, 
390, 394 (28), 398, 399. 


ROMANOPOLIS (=PALOU) —35. 

ROME —81, 131, 190 (1). 

ROSEN, BARON V. —151 (3), 155 (3,4), 
164 (1), 165, 170 (2), 171 (1), 222 (4), 

230 (2), 233, 243 (2), 298 (3), 305 (1), 

306 (1), 316 (1), 317 (1), 347 (1), 354 

(21), 355 (22), 356 (27), 358 (29), 360 
(32,33), 362 (36), 363 (38), 364 (41), 365 
(42), 368, 388 (9), 393 (23), 394 (28). 

ROUBAL (pour ROUBEN) —192. 

ROUBÉNIENS —177-195. 

ROUBEN —177-189, 191-193. 

ROUBÉNIEN, ROUBEN — frère de 
Léon — 238. 

ROUBÉNIEN, CONSTANTIN —fils de 
ROUBEN —177-182, 185 (1), 187, 188, 
192, 193. 

ROUBÉNIEN, LÉON —178, 183, 184. 

ROUBÉNIEN, MLEH —192. 

ROUBÉNIEN, STÉPHANE —184. 

ROUBÉNIEN, T'OROS 1 —fils aîné de 
CONSTANTIN —178, 179, 180, 182, 
184, 185, 187, 192, 193. 

ROUBÉNIEN, T'OROS 2 —fils du pré¬ 
cédent —■ 184, 185. 

ROUMKALÉ (alias QALA' ROMAITA) 
— 195, 238. 

ROUPENÈS ou ROUPEN —186, 187, 
195. 

RUDE, ROUDES (pour THOROS?) — 
30. 36. 

RUM —287. 

RUNCIMAN, S. —349 (7), 351 (15), 354 
(20), 381 (3), 393 (22). 


S 


SAANEC —402. 

SABA —abbé —311. 

S ABA — copiste — 312. 

SACHAU, E.—239 (1). 

SAERTE —31. 

S ACIDES —211. 

ST. SAHAK ou SAAK —93. 95, 96, 97, 
98, 100, 101, 102, 104. 

SAHAK —prince BAGRATIDE —105. 
SAHAK —frère de SMBAT SIUNI— 
277. 

SAHAK III —Catholicos —99. 

SAHAK ou SAHAK DE HANDJIT — 
155, 360 (34), 363 (39). 

SAHARUNI, DAVID —387. 
S^AHI-ARMEN (AMIR-MIRAN) — 236, 
237. 


SAHINSAH — fils de CORDVANEL — 
236, 237, 238, 239. 

SAHNAZARIAN, K. —348 (3). 

SAHRIAM —30, 31. 

SAIBANIDES — 211. 

SAÏD-IBN-AL-BADRIK (alius EUTY- 
CHIUS) —104. 

SAÏF-AD-DAÙLAH —188, 230, 231. 

SAINT-ANDRÉ, Église —59. 

SAINT-ATHANASE, Laure de —300. 

SAINT-BASILE, Élise —197, 329, 331, 
333. 

SAINT-DÉMÉTRIUS, Oratoire à CONS¬ 
TANTINOPLE—329—Église à THES- 
SALONIQUE —367. 

SAINT-DIOMÈDE, Chapelle —48, 57, 
58. 
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SAINT-ÉTIENNE, Couvent —339. 
SAINT-GEORGES, Église —11 (1). 
SAINT - GRÉGOIRE - L’ILLUMINA- 
TEUR, Église à ANI —317, 318. 
SAINT-JEAN-L’ÉVANGÉLISTE, Monas¬ 
tère —■ 312. 

SAINT-MAMAS, Palais de—47, 73, 75, 
76, 77, 78, 122. 

SAINT-THÉODORE, Oratoire de —325. 
SAINTE-EUPHÊMIE, Couvent, Église — 
80, 93. 

SAINTE-IRÈNE, Église —325. 
SAINTE-MARIE, Église à KRANIA — 
402. 

SAINTE MONTAGNE (MONT ATHOS) 

— 300, 301, 304. 

SAINTE-SOPHIE, Porte de —95. 
SAINTE-SOPHIE, Église —48 (1), 95. 
219, 252, 262, 320. 

SAINTE-VIERGE, Église à SPERCHEIOS 

— 379. 

SAINTS-APÔTRES — 223. 
SAINT-MARTIN — auteur — 82 (2), 129. 
SAKHAKIOS (SAKHAKIOS VAKHRA- 
MIOS, alias ISHÂQ B. BAHRAM) — 
149. 150, 151. 

SAKISIAN, A. —56 (1). 

SALIBAS —167, 168. 

SALIQ —239 (1). 

SALKORA —361. 

SALMAS —31, 32. 

SALONIQUE —358. 

SAMARRA —33, 34. 

SAMBAT —44. 

SAMONAS —226, 334. 

SAMOS —156, 253. 

SAMOSATE—24, 276. 

SAMPSON, SAMSON —23, 69. 
SAMSOULDI, forteresse — 278. 

SAMUEL (COMITOPOULOS, COMITO- 
POULE)—Roi de BULGARIE —154, 
156, 156. 185, 243, 251, 347-407. 
SAMUEL (alias PIERRE) —Roi de BUL¬ 
GARIE—351, 358 (30), 387. 

SAMUEL (COMITOPOULOS?)—révolte 
d'ANTIOCHE en 978 — 394 (28). 
SAMUEL — Prince Mamikonien — 387. 
SAMUEL D’ANI —179, 180, 181, 183, 
184, 189, 191, 267, 381 (3). 
SANASAR, SARASAR (alias NERGI- 
LOS) —26, 27, 31. 33, 42, 45. 44. 
SANASUN, SANASOUN (SASOUN)— 
31, 33, 231. 

SANTABARÉNOS, THÉODORE (SAN- 
TABARÈNE) —84, 85, 328. 


SAPOUH —frère de SMBAT —211, 212, 
214, 269. 

SARASAN —42. 

SARASAR (SANASAR) —39. 40, 41, 42, 
43. 

SARBAR —11. 

SARGIS — Catholicos — 308. 

SARGISSIAN, P” B. —153, 161, 162, 239 
(1). 

SARGISSIAN, P» NERSÈS —163, 186 
(2), 309 (3). 

SARITIRASSOUR — 41. 

SARONITES —250 (4). 

SARONITE, ROMAIN —250 (4). 

SARUG —368. 

SARVEN (AQUA SARAVENA, alias BA- 
SILICA THERMA)—298. 

SASOUN, SASSOUN (SANASOUN) — 27, 
28, 29, 32, 33, 34, 35, 36. 45, 148, 235, 
236, 237, 238. 

SASOUNIENS, SANASOUNIENS — 43, 
235. 

SATHAS —7, 8, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 
21, 22, 140, 259 (1), 261 (1,8). 

SAUVEUR, Couvent du — 261. 

SBUK —émir —278, 283. 

SBUK — client affranchi de YUSUF — 
281, 282. 

SCHLUMBERGER, G.—137, 148, 151, 
152, 158 (3), 159, 170, 173, 224, 250 
(3,4), 253 (4), 262 (2), 348, 369 (49), 
381 (3), 387 (8). 

SCHRADER —41. 

SCOPIE —285, 292, 293. 

SÉBASTE —25, 109, 189, 190, 193, 194, 
195, 239 (1), 248, 287, 356. 

SÉBASTOPHORE, SÉBASTOPHOROS, 
ÉTIENNE —157, 255. 

SÉBÉOS —30, 44, 46, 88 (1,5), 89 (1,2). 

SELDJOUKS, SELDJOUCIDES —23, 
147, 169. 

SELENTER (pour SANASAR) —31. 

SÉLEUCIE (CILICIENNE) —193, 238. 

SEMBAT ou SYMBAT —16. 

SÉMIRAMIS — 44. 

SEMISAT —30. 

SENACHERIB, SENNACHERIB. SEN- 
NACHÉRIM, SENNÉCHÉRIM — 27, 
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45. 

SÉNÉK’ERIM — Roi du VASPOURA- 
KAN —140, 173, 190, 191, 337. 

SERBIA —366. 

SERBIE —376, 398, 404, 405. 

SERBLIAS, JEAN —292, 293, 294. 

SÉRÈS —373, 374, 378, 379. 

SERGE (alias TYCHICUS) —17. 
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SERGE — Catholicos —194. 

SERGISYEH — monastère —175. 
SERRAE —353, 355, 556, 358 (30). 
SERRES —246, 261. 

SERURUD (alias JUSTIN)—31. 
SERVIA —379. 

SETAINON (SÉTÈNE) —377. 

SÉVADA, GRÉGOIRE —fils de SAHAK 
— 280. 

SÉVADA, SAHAK —278, 279, 280, 282. 
SEVAN. Lac de —130, 221. 

SEVUK, SEVUK-BERD, SEV-K’AR, Châ¬ 
teau— 304. 

SHANAMÉ DE FIRDOUSI —21. 
SHAKESPEARE — 404 (13). 
SHARIAM—30. 

SHÉBÊKAN —28. 

SIAVUS —169. 

SICILE —157. 

SIM —42. 

SIMOC. — 89 (note 2). 

SIMSIME — 29. 

SINOPE —169. 

SINOUTÉS —199, 221, 222. 

SION —■ moine fondateur du Couvent de 
Xlajor — 383. 

SION DE SÉBASTE, Évêque —387. 
SIRAK (SIRAK-ANI) —269, 279, 345. 
SIRAKASAT (alias MAURICOPOLIS)— 
130. 

SIRO-SU (alias HAMAS), fleuve-174. 
SIS —180. 

SISIC, F. —403 (11). 

SISINIOS —362. 

SISMAN —380. 

SIUNI, ASOT —212. 

SIUNI, SMBAT —208, 272, 276, 277. 
SIUNIK' —221, 267, 270. 

SKAYORDI —42. 

SKELOS — muraille aux THERMOPY- 
LES —186. 

SKLEROS (alias BARDAS SCLÉRUS)— 
108, 145, 149, 151, 155, 222, 233, 243. 
298, 302 , 304, 340, 352, 353, 357, 358, 
359, 560 (33), 362 (36), 394 (28). 
SKLEROS, ROMAIN — fils du précédent 
— 362 (36). 

SKOPIAE, SKOPIA —368, 369, 370, 378. 
SKYLITZES (CÉDRÉNUS) —154 (3), 
158, 159 (1), 168 (2), 244 (3), 256 (4), 
257 (1), 347, 356, 375, 389, 390. 
SMBAT — frère de BAGRAT — 214, 267. 


SMBAT (SEMBAT, SYMBAT, SYMBA* 
TES — Roi d’Arménie — 206, 208, 210, 
211, 212, 213, 214, 216, 266, 267, 268, 
269, 270. 271, 272, 273, 275, 277, 278, 
281. 

SMBAT LE CONNÉTABLE — Chroni¬ 
queur—145, 146, 180, 181, 187, 192 
(1). 238 (4). 

SMBAT LE CONNÉTABLE, Continua¬ 
teur de —182. 

SMYRNE —10, 169. 

SOPHÉNE, SOPHANÉNE —43, 44. 

SOPHIE —fiUe de MICHEL LÉCAPÈ- 
NE —340. 

SOPHIE —femme de CHRISTOPHE — 
216. 

SOUDALIS —19. 

SOULEIMAN —231. 

SPARAPETS —15. 

SPATHA —33. 

SPATHIA—(alias PANTHIA) —10, 11, 
18, 22. 

SPERANSKI —36 (1). 

SPERCHEIOS, fleuve —358, 364, 365, 
370, 379, 396. 

SPHENODAIMON, THÉOPHANE—82. 

SPONDYLOS, MICHEL SPONDYLE — 
165, 172. 

SPRAMIK —138. 

SRING —204 (2). 

SROWANJTEAN, G. —181 (1). 

SRUANDZTIAN, P® GAREGIN — 26. 

SRVANJTEANTZ, V. — 236 (3). 

STEIN, M. E.—108, 125 (1), 134, 135. 

STEP’ANOS — scribe — 312. 

STÉPHANE (alias ÉTIENNE) — fils de 
BASILE —82. 

STÉPHANE — prince Serbe — 405. 

STEPHANOS — Roi de BULGARIE — 
380. 

STOPONION —354, 355. 

STOUDIOS, Monastère de —84, 219. 

STRATEGOPOULOS, ALEXIS —261. 

STROUMITZA — 372, 373, 374, 378, 
392. 

STRUMA —355. 

STUDITE, Vie de THÉODORE —94 
(1). 

STYLIANOS, STYLIEN (arm. ZAOUT- 
ZÈS) —54, 55, 58, 133 (1), 386 (7). 

STYPEION ( = STIP)—375. 

SULEIMAN —169. 

SUMBATIOS —45. 

SYLUÊE —102 (2). 

SYLVANUS (alias CONSTANTIN) —17. 

SYMBAT — Gouverneur d’OURFA —36. 
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SYMBAT — Prince des princes —199. 

SYMBATE le CUROPALATE (alias 

SYMBATE BAGRATIDE) —92. 

SYMBATE — frère de BASILE —77, 78, 
79, 80, 93, 94, 105, 107. 

SYMBATE —fils de LÉON V —94. 

SYMBATIOS ou SYMBATE — Logothè- 
te —70, 71, 72, 73. 

SYMÉON — Roi de BULGARIE — 60. 
210, 217 (2), 225, 226, 265, 370, 387, 
392. 

SYMÉON (alias ROMAIN) — petit-fils du 
précédent — 353, 360, 369, 387. 

SYMÉON (alias TITUS) —17. 

SYMÉON (sous CONSTANTIN VIII) — 
165, 172. 


TABARI —104, 205 (4). 

TACAT (Mamikonien, alias TORNIK) 
— 239, 240, 241. 

TACHINOS, lac —373. 

TAKAÎSVILI — 298 (4). 

TALaC TALASA, THALASSA, localité. 
Couvent —173, 175. 

TAMATARCHA, tmutarakan — 

109. 

TAMÈS — 257. 

TAN AÏS, fleuve —285, 289. 
TANCRÊDE, Prince d’Antioche — 288. 
TANESMAN (alias DANISMAND) — 
285, 287. 

TAO (=TAYK‘) —301. 

TAOUS —280, 283. 

TARANTE —10. 

TARIATES (TRIDATE?) — 32. 

T’ARJEAN, fortresse — 237. 

TARON —32, 33, 34, 35, 93, 95, 96, 
99, 105, 109, 125, 129, 142, 143, 144, 
145, 146, 147, 150, 197, 198, 199, 200, 
202, 203, 204 (2), 211, 212, 213, 215, 
216, 217, 220, 221, 224, 228, 230, 231. 
232, 233, 234, 235, 237, 238, 239, 240, 
241, 242, 243, 252, 268, 272, 274, 275, 
308, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 339, 
341, 344, 345, 386. 

TARONITES ARMÉNO-BYZANTINS — 
197-263, 339-345. 

TARONITE.ASOT—fils de GRÉGOI¬ 
RE TARONITE ou BAGRATIDE 
— 155, 243 , 244, 251, 339, 363, 366. 
395, 396, 400, 403, 404, 405, 406. 
TARONITE, DAVID —250. 
TARONITE, EUDOXIA —250, 251. 


SYMÉON —frère de THÉODORE, pré¬ 
cepteur de CONSTANTIN PORPHY¬ 
ROGÉNÈTE — 230. 

SYMÉON LE LOGOTHÈTE (Sym. Log.) 
— 48 (1), 50, 51, 52 (1), 54, 55 (2), 
64 (2), 80 (3), 82 (1), 83 (1), 84 (1), 94 
(2), 113, 114, 116, 116, 119 (1), 203 (1), 
206 (3), 210 (2), 216 (3), 217 (1,2), 219 
(1,2), 223, 225 (2), 226 (1,2), 227, (1,2), 
229 (1), 230 (1), 265 (1). 

SYMÉON MAGISTER (Sym. Mag.) — 20, 
109, 113. 

SYMPATIUS — Patrice —186. 

SYRACUSE —157. 

SYRIE —10, 26, 30, 56 (1), 155, 156, 
165, 350, 359, 361, 364, 367, 393. 


TARONITE, GRÉGOIRE, Magistre 
(alias GRÉGOIRE BAGRATIDE fils 
d’ASHOT —155, 156, 176, 177, 187, 

243, 250, 251, 305, 360, 362, 363, 
364, 394 (28), 395. 

TARONITE, GRÉGOIRE, Patrice — 

244, 343. 

TARONITE, GRÉGOIRE, Proèdre- 
247, 248, 250, 251, 285, 286, 287, 
289, 290, 291. 292, 293, 294, 295. 
296. 

TARONITE, GRÉGOIRE, Ministre de 
JEAN COMNÈNE —250, 251, 343. 
TARONITE, JEAN—fils de MICHEL 
— 247. 248, 249, 250, 251, 292, 293, 
204, 343. 

T A R O NIT E, MICHEL — 244, 245, 
246, 247, 248, 249, 250, 261, 292, 
294, 343. 

TARONITE, ROMAIN —243, 251, 
340, 341, 342, 343. 

TARONITE, THÉOPHYLACTE— 
340, 341, 343. 

TARONITOPOULOS, Duc de SCOPIE 
(alias JEAN TARONITE?) — 285, 291, 
292, 293, 294. 

TAROUNE —31, 32, 33. 

TAROOS —192. 

TARQUIN —134. 

TARSE —18, 27, 156, 183, 189, 190, 195, 
238, 306, 334, 

TARTYARIL (alias CORDVANEL) — 
317. 

TASIR —269, 278. 

TATIKIOS —246. 

T'ATOUL DE MARAS —193. 
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TATZATÈS (arm. TACAT)—217, 218, 
219. 

TAU R U S — 27, 32, 42, 43, 178, 180, 
187, 188, 191, 192. 193. 

T'AVBLOUR —190. 

TAYK‘ —171, 233, 269, 301, 302, 305, 
306, 307, 308, 359. 
TCHINTCHILOUK — 35. 
TCHINTCHLAPOKRIK —29, 35. 
TCHITOUNI, M. —26. 
TCHORDVANEL, le Magistre (alias 
CORDVANEL?) —146. 

TCHOROKH ( = AKAMPSIS), fleuve — 
79 (1). 

TEBENNA, Château —248. 

TEFRIK (alias APHRIK)—10, 16, 24. 
TEICHONAS, DEMETRIOS —353 (19), 
392. 

TELOUKH —177. 

TEPHRIQUE ( = DIVRIG) —16. 
TERDJAN —143. 

TERIDATES —89, 102 (2). 

TER-SAHAKIAN, P»—100 (1), 125 (1). 
TEXTER, Ch.—317 (2). 

THÉCLA —119. 

THÊOCTISTA — mère de THÉODORA 
-11 (1). 

THÉOCTISTE —Ministre —64, 65, 69, 
119. 

THÈODORA, Impératrice —11 (1), 47, 
58, 64, 65, 68, 76, 78, 93, 103, 107, 
119, 154, 326. 

THÈODORA—femme de ROMAIN LÊ- 
CAPÈNE —216. 

THÈODORA? — femme de VLADIMIR 

— 403. 

THÉODORE I™ LASCARIS —258, 260. 
THÉODORE II LASCARIS —261. 
THÉODORE — Catholicos —194. 
THÉODORE — Moine — 312. 
THÉODORE (VASLIKOS) — traducteur 
arménien de LÉON VI —199, 221, 
222, 228, 274. 

THÉODORE—Évêque de SÉBASTE — 

— 356. 

Théodore —Précepteur de CONS¬ 
TANTIN PORPHYROGÉNÈTE—229. 
THÉODOROKAN—famille de—153-162 

THÉODOROKAN, THÉODOROKA- 
NOS, T'OT'ORAKAN — Patrice — 
153, 154, 155, 156, 158, 160, 161, 
187, 366, 367. 

THÉODOROKANOS, BASILE — 157, 
158, 159, 160, 162. 

THÉODOROKANOS, CONSTANTIN 
— 158, 159. 


THÉODOROKANOS, GEORGES — 
156, 158. 

THÉODOROKANOS, JEAN — 159, 
160. 

THÉODOROS — 392. 

THÉODOSE LE GRAND —90, 99 (1). 
THÉODOSE H —99 (1). 

THÉODOSE ou THÉODORE — proto¬ 
vestiaire — 210. 

THÉODOSE — messager de GRÉGOIRE 
DE TARON —287, 296. 

THÉODOSE DE MÉLITÈNE —80. 
THÉODOSIOPOLIS (ERZEROUM) — 
88, 130, 158, 163, 171, 209, 230, 234, 
256, 307, 310, 381 (3), 389. 
THÉOPHANE —femme de LÉON VI — 
122 . 

THÉOPHANES (Théoph.) —18, 30, 88 
(2,4), 91 (3), 102 (2), 225 (3). 
THÉOPHANES, Continuateur de 
(Théoph. Cont.) —14, 19, 23, 28 (1), 
37, 38, 39, 55 (2), 64 (2), 69 (1,2), 73 
(2), 79 (2), 82 (2), 95 (2), 104 (1), 122 
(1), 142 (1), 203 (1), 210 (1,2), 216 (3), 
217 (1,2), 219 (1,2), 222 (3), 223 (1,3), 
224 (1,2), 225 (2,5), 226 (1,2,3), 227 

(1.2) , 228, 229 (1), 230 (1), 250 (4), 251 

(2.3) , 265 (1), 389 (11). 

THÉOPHANO — 341. 

THÉOPHILE, Empereur — 50, 51, 52, 

64, 69, 83, 120, 122, 225, 325, 326, 338. 
THÉOPHILE — Chef des Arméniaques 
— 15, 16. 

THÉOPHILE (dit GRYLLOS) —74. 
THÉOPHILE ou THÉOPHILITZÈS, 
THÉOPHILISKOS, THÉOPHILI- 
DION, dit PAIDEUMENOS —58, 59, 
61, 62, 63, 64, 65, 66. 
THÉOPHYLACTE — Hétériarque—229. 
THÉOPHYLACTE — Magistre — 202, 
220, 221, 229, 230, 243, 340, 341, 343. 
THÉOPHYLACTE, Archevêque de BUL¬ 
GARIE (Théophyl. Bulg.)—140. 141, 
250, 251, 285, 286, 287, 289, 290, 291, 
292, 293, 294, 295, 296, 392. 

THERMOPYLES, LES —185, 186. 
THESSALIE —339, 353, 357, 358, 364, 
366. 

THESSALONIQUE — 51, 154, 155, 156, 
158, 187, 243, 250, 329, 359, 353, 357, 
358, 360, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 
369, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378. 
392, 394 (28), 395. 

THORNIK ou T'ORNIK —Seigneur de 
SASSOUN —147, 148, 194. 

THOROS, THÉODOROS —27. 
THOROS —oncle de DAVID DE SAS¬ 
SOUN—28, 29. 
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THOROS (RUDES, ROUDES?) — prince 
de KHARAN et d’OURFA —30. 36. 
THOROS ou T'OROS — Curopalate — 
141, 193, 195. 

THRACE —56 (2), 57, 87, 88, 132, 154, 
258, 292, 350, 352, 353, 357, 365, 394. 
THRACÊSIENS, Thème des — 70, 73, 
94. 

TIBÈRE —125. 127, 128, 129. 

TIELE — 41. 

TIFLIS —269. 

TIGRAN LE GRAND—44. 

TIGRANE —106. 

TIGRE —42. 

TTL —219. 

TIMOTHEUS (alias GENESIUS) —17. 
TIRIDATE —82, 85, 93. 

TITE-LIVE —134. 

TITUS (alias SYMÉON) —17. 

TORNIK —35. 

TORNIK (fils de MUSEE) — (alias TA- 
CAT?) —35, 235, 236, 241. 

TORNIK — Général — 252. 

TORNIK, Couvent de — 262. 

TORNIK, village —262. 

TORNIK, famille de, ou TORNIKIEN- 
NE —242, 243, 251-263. 
branche des BAGRATIDES DE TA- 
RON, fondateur: TORNIK fils d’A- 
POGANEM. 

TORNIK, ANNE —261. 

TORNIK, CONSTANTIN 1 — 258, 
259, 260, 261, 262, 263. 

TORNIK, CONSTANTIN 2 —fils de 
DEMETRIUS 2 — 261, 262, 263. 
TORNIK, DEMETRIUS 1 —père de 
CONSTANTIN 1 — 258, 259, 261 
(10), 262, 263. 

TORNIK, DEMETRIUS 2 —mesazon 

— 258, 260, 261, 262, 263. 

TORNIK, DEMETRIUS 3 —l’échan- 
son — 261, 263. 

TORNIK, EUTHYMOS —262, 263. 
TORNIK, GEORGES —262, 263. 
TORNIK, LÉON-251, 252. 263. 
TORNIK, LÉON ou KONTOLÉON 

— 252, 262. 

TORNIK, LÉON, le Rebelle (identi¬ 
que au précédent?) — 253, 254, 255, 
256, 263. 

TORNIK, MICHEL —261, 263. 

TORNIK, NICOLAS —251, 252, 263, 
387. 

TORNIK, PIERRE (Macédonien) — 
256, 257, 263. 


TORNIK, THÉODORE (alias DEME¬ 
TRIUS) — 258. 

TORNIK, THÉODORE (XHP s.) — 
261. 

TORNIK COMNÈNE, CONSTANTIN 
262. 

TORNIK KOTERTZÈS — 257, 263. 
T'ORNIK, petit-fils de JEAN VARA- 
ZVACE —311, 314, 315. 

T ORNIK — fils de CORDVANEL — 
236, 238. 

T'ORNIK LE MOINE ou JEAN LE 
SYNCELLE—233, 234, 297-318. 
TORNIKÈS, NICOLAS (alias NICOLAS 
TORNIK) —227. 

TORNIKIOS —228. 

T'OROS —prince d’ÉDESSE —178. 
T'OROS —prince de HASTEANK — 
188, 189. 

T'ORT'OUM —186. 

T'OUKH, rivière —212, 213, 215. 
T'OUT'AEL — scribe — 336. 
TOUTOUSH —141. 

TOXARAS, CONSTANTIN (dit TZI- 
PHINARITES) —77, 78, 79. 
TOXARAS, MICHEL —79 (2). 

TRÉBIZONDE — 100 (1), 146 (2), 148 
(2), 233, 247, 248, 289, 290, 291, 295, 
296, 305, 316. 

TRIADITZA (SARDICA, auj. SOFIA) — 
354, 355, 366, 369, 371, 377, 379. 
TRIBUNIA —401, 404. 

TRIDATE —385. 

TRIPOLI(S) —164, 361. 

TROÏANOS — 390. 

TRYMALIE —376, 398. 

TSALKOTN —16. 

TURCOMANS — 237. 

TURNICHIUS ou TORNICHl (TOR¬ 
NIK) (alias KONTOLÉON TORNIK) 
— 252-253. 

TYCHICUS (alias SERGE) —17. 

TYR —361. 

TZACHAS —169, 170. 

TZANTZÊS, TZAUTZÈS, ZAOUTZÈS — 
51, 52, 53, 54, 55, 92. 

TZERNA —376. 

TZIMISCÈS (JEAN 1“ TZIMISCÊS) — 
138, 139, 140, 141, 142, 147, 151, 152, 
232, 299, 303, 341, 351, 352, 369, 383, 
389, 393, 394 (28). 

TZINTZOULOUK — 35. 

TZIPHINARE —79. 

TZIPHNI —79 (1). 

TZITZIKIOS (GOGIK) —377. 
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UBAID - ALLAH — Gouverneur d’AN- 'UBEID ALLAH (à ALEXANDRIE) — 
TIOCHE —394 (28). _ 215. 

‘UBAYD (ou ‘ABD) ALLAH B. MU¬ 
HAMMAD AL-FARIQI —281. USPENSKJI, TH. —285 (1), 392 (21). 


V 


VAHAN, alias JEAN DE NICÉE —évê¬ 
que de T ARON—93. 95, 96, 108. 

VAHAN (alias BAANES ou MAAN) — 
30. 

VAHAN — Chef des Pauliciens —17. 

VAHAN (V« s.) —90. 

VAHAN (VIP s.) —107. 

VAHKA, Château —178, 179, 180, 184, 
185, 187. 

VAHRAM — Catholicos —177. 

VAKHRAMES, VRAKHAMIOS, VAKH- 
RAMIOS (famille de PHILARÈTE) — 
148-152, 176. 

VAKHRAMES ou VAKHRAMIOS, 
GEORGES —152. 

VALARSAK —42. 

VALASAKERT — 268. 

VALENTIN, VALENTINIEN — Patrice 
88, 89. 

VAN, lac de, région de — 26, 32, 34, 43, 
130, 151, 193, 205, 208, 212, 250, 397 
(5). 

VANINÉ — femme de CORDVANEL — 
236. 

VAN WIJK, N. —391 (17). 

VARAZVACE, JEAN —311, 314, 315, 
316. 317, 318. 

VARD (BARDAS) —54. 

VARDA ( = BARDAS) — neveu de l’Em¬ 
pereur NICÉPHORE —251. 

VARDAN —90, 93, 95, 96, 181, 189, 
236, 237. 

VARDAN DE KARIN — scribe — 239. 

VARDANES (alias BARDANE) —45. 

VARDAPET, GAREGIN —336 (1). 

VARDAR —368, 369, 370, 374. 

VARD AS —45. 

VARNA —158. 

VARTABEK (ou BUZINEK) —30. 

VASAK —46. 

VASAK (alias VASAKIOS, BASAKÊS) — 
138, 235. 


VASAK —prince de GELAK’OUNI— 
279, 280. 

VASAK —frère de SMBAT SIUNI—277. 

VASAK (ABULASAT?) — fils de T‘OR- 
NIK —236, 241. 

VASAK — fils de VIGEN — 236. 

VASAKAVAN —138. 

VASAKIOS (alias VASAK)—146. 

VASGINAK, mont —214 (1). 

VASIL —beau-père de CORDVANEL — 
236. 

VASIL (alias HET'OUN) — fils de COR¬ 
DVANEL—236, 238. 

VASIUEV, A. A. —104 (2), 106 (2), 121 
(1), 347 (2), 381 (3). 

VASILIEVSKIJ —186, 354 (20), 376 (59). 

VASPOURAKAN, VASPURAKAN — 33, 
35, 140, 158, 171, 200, 204 (2), 205, 
211, 212, 216, 232, 253, 266, 269, 272, 
275, 276, 337, 344, 368 (47), 400. 

VATAB IBN GAFAR —368. 

VATATZES —365. 

VATTIER, PIERRE —347 (1). 

VERETHRAGNA —151. 

VESEN (pour VIGEN?) —239. 

VIGEN —29. 

VIGEN —fils de CORDVANEL — 35, 
236, 237. 

VLADISLAV, JEAN—372, 376, 377, 378, 
581 (3), 388, 389, 390, 398, 399, 400, 
401, 402, 404, 406. 

VLADIMIR, JEAN VLADIMIR, St. 
VLADIMIR —376, 388, 395, 398, 399, 
400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407. 

VLADIMIR — Prince russe commandant 
la flotte russe —157. 

VLADIMIR — Prince russe, beau - frère 
de BASILE II —357. 

VOGT, Abbé A. —111. 113, 116, 117, 
118, 123. 319, 327, 330, 331, 332, 333, 
337. 

VOÏSLAV, STÉPHANE (alias DOBROS- 
LAV) —404, 405. 
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W 


•WAKIDI, MOHAMMED BEN OMAR- 
AL-, PSEUDO WAKIDI —29, 30, 31, 
33, 36. 

WARDIK (dit AKNIK) —50. 


XACIK — patriarche—189, 194. 

XACIK — Catholicos — 357. 

XALTOYARIG (auj. KALDARIC)—304, 
305, 306, 307, 308. 

XENOPHON —134 (2). 

XEROS, BARDAS —249. 


WEIL —215 (1), 230 (2), 268 (1), 277 (1), 
281 (1). 

WINCKLER —41. 


X 


XIPHIAS, NICÉPHORE —155, 164, 165, 
171, 361, 366, 367, 372, 373, 374, 376, 
377, 379. 

XIPHILIN II, GEORGES — Patriarche 
— 262 (1). 

XLAJOR, Couvent — 308, 383. 

XLAT‘ ( = AXLATH)—230, 231, 236, 
237, 238, 239 (1), 306, 316, 361. 


Y 


YAHYA D’ANTIOGHE (YAHYA IBN 
SA' ID IBN YAHYA AL-ANTAKI) — 
150, 151, 155, 156, 164, 165, 170 (2), 
171 (1), 222, 233, 234, 243 (2), 251 (2), 
253, 298, 299, 305 (1), 306 (1), 309, 
310, 316, 347, 348, 350 (10), 351, 354 
(20,21), 356 (27), 358, 360, 361, 362 
(36,37), 363, 364, 365 (42), 367, 368 


(46), 370, 371 (51), 384, 385, 387, 388, 
394 (28). 

YARMOUK —30. 

YARPUZ (anc. ARABISSUS) —128. 
YOUSOUF —33, 34. 

YÜSUF B. ABÜ’SAG —267, 268, 269, 
270, 271, 272, 275, 276, 277, .278, 279, 
280, 281, 282. 


Z 


ZACHARIE —Catholicos —96, 99, 206. 
ZACHARIE — Général géorgien — 239 
( 1 ). 

ZACHAS —294. 

ZADRIADES, ZARIADRES, ZAREH — 
43, 44. 

ZADRIADIDES — 43. 

ZAFRANIK —232. 

ZAGORIA —373. 

ZAKRAN —127. 

ZAOUTZÈS, ZAOUTZAS (nom arménien 
de STYLIEN) —54, 55, 210. 
ZARBANALIAN —56 (2). 

ZARITZÈS—378, 392. 
ZARMANDOUXT — 239. 

ZARZMA, Couvent de —298. 

ZENGAN —281. 

ZÉNOBE —109. 


ZENOBIOS — protospathaire — 60. 

ZÉTOUNION —185. 

ZEYT'OUN, ZET'OUN —192 (5). 

ZLATARSKI —348, 349, 351 (15), 355 
. (25), 358 (30), 363 (39), 365 (43), 370, 
373 (54,55), 374 (56), 380 (1), 381 (3), 
391 (17), 392 (21). 

ZOÉ —fille de STYLIEN —55. 

ZOÉ-FEMME DE LÉON VI —210, 
266, 337, 386 (7). 

ZOÉ — veuve et successeur de MICHEL 
V CALAFATE —157, 167 — 170. 

ZOGRAPHOS —380. 

ZONARAS —254 (1), 350 (9), 351 (12,15), 
375. 

ZORAHA —33. 

ZORARA (arm. ZOURARIK) — 33. 

ZOURBANELÈS, ZOURVANELÈS 
( = CORDVANEL) —234, 235, 309. 
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